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1. Wstęp1 

Niniejsza publikacja powstała w oparciu o forum „Młodzież na Ukrainie”, zorganizowane w 2017 
roku w Czerwonym Ratuszu w Berlinie przez Polsko-Niemiecką Współpracę Młodzieży. W kon-
ferencji wzięło udział ponad stu interesariuszy pracy z młodzieżą: przedstawiciele społeczeństwa 
obywatelskiego z Ukrainy, Polski i Niemiec, przedstawiciele ministerstw, instytucji zajmujących się 
międzynarodową pracą z młodzieżą i edukacją, organizacji grantodawczych oraz fundacji zajmują-
cych się wsparciem merytorycznym. Wśród uczestników byli także przedstawiciele nauki i mediów. 

Dla praktyków współpracy z Ukrainą forum miało stanowić uzupełnienie praktycznej wiedzy wynika-
jącej z wieloletnich doświadczeń, dla multiplikatorów – na przykład przedstawicieli mediów – źródło 
wiedzy na temat sytuacji młodego społeczeństwa obywatelskiego na Ukrainie i istniejących modeli 
jego wspierania na szczeblu europejskim, rządowym i pozarządowym. Bardzo istotnym aspektem 
forum było uczestnictwo przedstawicielek i przedstawicieli młodego społeczeństwa obywatelskiego 
z Ukrainy, którzy mieli okazję uzupełnić fachową ekspertyzę

o własne doświadczenia i obserwacje. Kolejnym priorytetem forum było stworzenie trójstronnego 
kontekstu oraz platformy wymiany doświadczeń między Polską, Niemcami a Ukrainą i możliwości 
nawiązania współpracy trójstronnej. W zamyśle organizatorów publikacja ta jest integralną częścią 
projektu i ma służyć udostępnianiu zdobytej wiedzy wśród szerszego grona zainteresowanych.

Publikacja obejmuje artykuły przedstawiające wyniki prezentowanych raportów na temat sytuacji 
młodzieży na Ukrainie i aktualnej polityki młodzieżowej, The Eastern Partnership Youth Policy Analytic 
Report sporządzonego dla Komisji Europejskiej oraz raportów przygotowywanych przez Ministerstwo 
ds. Młodzieży i Sportu Ukrainy2. Dodatkowo przedstawiono wyniki ewaluacji polsko-niemiecko-
-ukraińskich spotkań młodzieży z 2016 r., dofinansowanych przez PNWM i Niemieckie Federalne 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Publikacja została także poszerzona o tekst wprowadzający na 
temat polityki młodzieżowej oraz jej realizowania w Europie. 

Zaprezentowane raporty oraz ewaluacja zostały uzupełnione na płaszczyźnie praktycznej podczas 
rozmów uczestników w grupach. Wyniki rozmów zostały zebrane i przedstawione w dwóch częściach 
publikacji. Jedną z nich jest opis sytuacji młodzieży na Ukrainie z jej własnej perspektywy. Powstał on 
na podstawie dyskusji wśród uczestników forum. Tematy, które zostały szczególnie uwzględnione 
w dyskusji, to: sytuacja uchodźców wewnętrznych, przedstawicielek i przedstawicieli LGBTIQ, młode 
media na Ukrainie oraz rola kształcenia pozaformalnego w rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. 

1	 Z uwagi na czytelność tekstu w wersji polskiej dokumentacji zazwyczaj zostały użyte rzeczowniki w rodzaju męskim. W każdym przypadku tekst 
odnosi się do przedstawicielek i przedstawicieli wymienianych grup, a dokumentacja skierowana jest zarówno do czytelniczek jak i czytelników.

2	 Oba teksty dotyczą tego samego obszaru przedstawionego/badanego z innych perspektyw, w związku z tym powtórzenia były nieuniknione.
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Dobór tematów wynika z ekspertyzy obecnych młodych przedstawicieli społeczeństwa obywatel-
skiego, którzy zechcieli wnieść swoją wiedzę i doświadczenia w tę dyskusję. 

Rozmowy wokół programów wspierania oraz aktualnych ofert dla przedstawicielek i przedstawicieli 
społeczeństwa obywatelskiego zostały podsumowane w kolejnym rozdziale. Głównym celem tej 
części publikacji jest usystematyzowanie poruszanych tematów, zebranie wyników dotyczących 
zapotrzebowania oraz dostarczenie informacji na temat programów wspierania, platform informa-
cyjnych i sieciujących. Systematyka przedstawienia instytucji i organizacji nawiązuje do opisanych  
w rozdziale wprowadzającym poziomów wspierania i realizacji polityki młodzieżowej.

W dalszej części zostały przedstawione najważniejsze tezy dyskusji panelowych: Wymiana młodzieży 
– zmiana perspektywy. Wpływ międzynarodowej pracy młodzieży na rozwój społeczeństw obywatelskich 
oraz Czego możemy się od siebie nauczyć? Co możemy wspólnie osiągnąć? Publikacja została uzupełnio-
na i zaktualizowana o informacje i źródła, które opublikowano po forum. Wszystkie linki w publikacji 
przekierowują na strony w języku wyjściowym, ew. w języku angielskim.

Dzięki uprzejmości radia TOK FM, które było jednym z patronów medialnych imprezy, do publikacji 
zostały załączone transkrypcje dwóch wywiadów przeprowadzonych podczas forum: z Dyrektorem 
Zarządzającym PNWM, Stephanem Erbem, oraz autorem raportu na temat polityki młodzieżowej na 
Ukrainie, dr. Maksymilianem Frasem.

Mamy nadzieję, że niniejsza publikacja pozwoli Państwu poszerzyć i usystematyzować wiedzę 
dotyczącą młodego społeczeństwa na Ukrainie, a być może zachęci do czynnego wspierania 
młodzieży i organizacji projektów polsko-niemiecko-ukraińskich.

Dziękujemy Federalnemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych za możliwość wydania tej publikacji.

Polsko-Niemiecka Współpraca Młodzieży

1. Wstęp



2. Wystąpienie powitalne Sawsan Chebli, 
Sekretarz Stanu ds. zaangażowania obywatelskiego i spraw między-
narodowych, Kancelaria Senatu Urzędującego Burmistrza Berlina
 

Szanowny Panie Erb,
Szanowny Panie Ministrze Yarema,
Szanowny Panie Reiffenstuel,
Drodzy Goście z Ukrainy i Polski,
Drodzy Uczestnicy,

mam dzisiaj wielką przyjemność otworzyć w Ratuszu Berlińskim znamienite forum „Młodzież na 
Ukrainie”. Na wstępie chciałabym przekazać serdeczne pozdrowienia od urzędującego burmistrza 
Michaela Müllera, który życzy Państwu interesującego, kreatywnego i wypełnionego ciekawymi 
pomysłami spotkania.

Jednocześnie gratuluję Polsko-Niemieckiej Współpracy Młodzieży podjęcia tak wspaniałej inicjatywy. 
Lista uczestników pokazuje, że organizatorom udało się zgromadzić wszystkie ważne instytucje, 
wszystkich najważniejszych partnerów i działaczy, którzy w Niemczech zajmują się problematyką 
Ukrainy. Serdecznie witam w szczególności wszystkich gości z Ukrainy, którzy nie zawahali się 
wyruszyć w daleką podróż, by w tym dniu być tutaj razem z nami.

Wasze spotkanie, drodzy goście, ma pod każdym względem wielkie znaczenie. Stanowi ono szcze-
gólnie ważny sygnał właśnie w obecnych, niespokojnych czasach. Jest silnym sygnałem wysłanym do 
Polski, silnym sygnałem skierowanym na Ukrainę, ale i tu, w naszym kraju, jest także w ten sposób 
odbierane. Dlatego też tak chętnie udzieliliśmy mu wsparcia i udostępniliśmy ratusz.
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Niektórzy z Państwa być może wiedzą, że zanim zostałam powołana na stanowisko sekretarza 
stanu, przez trzy lata pełniłam funkcję rzeczniczki niemieckiego ministra spraw zagranicznych.  
I mogę Państwu powiedzieć, że nie ma tematu, który w tamtych latach zajmowałby mnie bardziej 
niż Ukraina.

Jeździłam na Ukrainę niezliczoną ilość razy, brałam udział w nieskończenie wielu spotkaniach 
ministrów spraw zagranicznych i byłam w najdrobniejszych szczegółach wtajemniczona we wszelkie 
próby rozwiązania konfliktu. Przeżyliśmy w tym czasie wiele wzlotów, ale też szalenie wiele upadków. 
To była prawdziwa karuzela uczuć. 

Dzisiaj także przyszłość Ukrainy ogromnie leży mi na sercu i bardzo chciałabym, by w Państwa 
kraju zapanował wreszcie pokój. Konflikt militarny na wschodzie Ukrainy trwa zdecydowanie za 
długo. Zbyt wielu ludzi straciło życie, zbyt wiele jest tam cierpienia i dlatego pragnę z całego serca, 
by konflikt ten został wreszcie rozwiązany. Niemcy, pełniące wspólnie z Francją rolę pośredników  
w formacie normandzkim, wniosły istotny wkład w deeskalację konfliktu i stabilizację kraju. Chcieli-
byśmy, by Ukraina czyniła postępy w swoim procesie głębokich reform. Nawet albo właśnie dlatego, 
iż wiemy, jak bardzo trudna i mozolna jest to droga, rząd Republiki Federalnej Niemiec wspiera 
Ukrainę w stopniu dotychczas niespotykanym. Pan Reiffenstuel z Ministerstwa Spraw Zagranicznych 
z pewnością także to podkreśli.

Z Polską także wiele nas łączy. Fakt, że Polskę i Niemcy połączyła tak bliska i intensywna przyjaźń 
i partnerstwo, nie jest wyłącznie zasługą polityki. Wprost przeciwnie. Jest to zasługą wszystkich 
Państwa, wielu młodych i starszych ludzi, którzy po obu stronach codziennie zabiegają o to part-
nerstwo i przyjaźń, o pojednanie i zrozumienie. Za to wszystkim uczestnikom forum, którzy dzisiaj 
się tutaj zgromadzili, serdecznie dziękuję. My, Niemcy, wiemy, że odpowiedzi, jakich Europa udziela 
na kryzysy, byłyby niekompletne bez Państwa wkładu i Państwa opinii. I jest dla nas oczywiste, że 
istnieje więcej niż jedna perspektywa. Ale chodzi nam o to, byśmy w oparciu o wspólne wartości, do 
których należy demokracja, wolność prasy i państwo prawa, razem działali na rzecz Europy.

W takiej sytuacji bardziej niż kiedykolwiek liczy się to, co zrobicie Wy – przedstawiciele społeczeństwa 
obywatelskiego. Wasza praca ma ogromne znaczenie dla wymiany, dialogu i pokojowego współist-
nienia. Właśnie dzięki coraz bardziej żywym relacjom pomiędzy młodymi, oddanymi sprawie euro-
pejskiej ludźmi z Polski, Ukrainy i Niemiec można najlepiej odpowiedzieć na szerzący się w Europie 
nacjonalizm. Dlatego, drodzy goście, znaleźli się Państwo dokładnie we właściwym miejscu i we 
właściwym czasie.

Podczas dzisiejszego spotkania będą się Państwo z jednej strony zajmować współpracą trzech krajów: 
Ukrainy, Polski i Niemiec, a z drugiej – dzisiejszą polityką wobec ludzi młodych i pracą z młodzieżą na 
Ukrainie. Przy obu tematach będzie z pewnością wiele do omówienia. Ale fakt, że organizatorem tej 
imprezy jest Polsko-Niemiecka Współpraca Młodzieży pokazuje, iż Polska bierze odpowiedzialność za 
swojego sąsiada.

Berlin ma liczne związki z Ukrainą. W tej chwili w naszym mieście mieszka ponad 11 000 Ukraińców, 
a jeszcze więcej berlińczyków ma ukraińskie korzenie. Polskie związki z Ukrainą są ze względu na 
wspólną granicę i – często wcale niełatwą – wspólną historię bardzo intensywne. Dzisiaj w Polsce 
mieszka, pracuje i studiuje ponad milion Ukraińców.

Jeśli chodzi o Berlin i Polskę, to można powiedzieć, że Berlin jest – w prawdziwym znaczeniu tego 
słowa – miastem polsko-niemieckim. Ponad 200  000 berlińczyków legitymuje się polskim pasz-
portem albo ma polskie korzenie i ludzie ci w różnorodny sposób wpływają na charakter miasta.  
W Berlinie jest dzisiaj więcej polskich przedsiębiorców niż tureckich. Myślę, że jeśli ktoś zastanawia 

2. Wystąpienie powitalne Sawsan Chebli
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się nad imigrantami w naszym mieście, to od razu kojarzy ich z Turcją i mało kto pomyślałby w takiej 
sytuacji o Polsce. Dlatego przyjęłam za cel, by na swoim stanowisku Sekretarza Stanu ds. międzyna-
rodowych jeszcze bardziej skierować uwagę na tę problematykę i zwiększyć świadomość obecności 
polskiej społeczności w Berlinie.

Na tle tych związków pomiędzy naszymi trzema krajami działania Polsko-Niemieckiej Współpracy 
Młodzieży są niezwykle ważne. Bardzo mnie cieszy, że Ministerstwo Spraw Zagranicznych wspiera 
tę pracę i umożliwiło dzisiejsze spotkanie, zapewniając środki finansowe. Z zadowoleniem odno-
towujemy, że Uniwersytet Europejski Viadrina wspólnie z Fundacją Roberta Boscha i Niemieckim 
Stowarzyszeniem Ukrainistów stworzyły program Ukraine Calling, którego celem jest zwiększenie na 
terenie Niemiec kompetencji dotyczących współpracy z Ukrainą. Uniwersytety znacznie zredukowa-
ły programy w tym zakresie i dlatego inicjatywa ta ma tak wielkie znaczenie. Jako Kancelaria Senatu 
jesteśmy gotowi udzielić wsparcia tym działaniom.

Obecnie planujemy w ratuszu wyjazd urzędującego burmistrza do Kijowa, na zaproszenie bur-
mistrza Kijowa Witalija Kliczki. Będziemy rozmawiać o różnych tematach z zakresu współpracy 
komunalnej: zaopatrzeniu w energię, rozwoju komunikacji, tworzeniu efektywnych struktur admi-
nistracyjnych, ale na pewno zajmiemy się też wymianą pomiędzy społeczeństwami obywatelskimi. 
Dlatego burmistrz jest bardzo zainteresowany dzisiejszym spotkaniem i cieszy się na feedback  
z Państwa strony, który być może wykorzysta podczas rozmów w Kijowie.

A teraz życzę Państwu interesujących rozmów i nowych pomysłów na przyszłą współpracę pomiędzy 
naszymi trzema krajami.

2. Wystąpienie powitalne Sawsan Chebli
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3. Wystąpienie powitalne Stephana Erba, 
Dyrektora Zarządzającego Polsko-Niemieckiej Współpracy Młodzieży

Bardzo dziękuję pani Sekretarz Stanu za miłe słowa, a także za to, że możemy dzisiaj być w tym 
miejscu. Jest to dla nas wyraz uznania i wsparcia dla naszej działalności oraz dla wielu zaangażowa-
nych osób ze wszystkich trzech krajów.

Jest tu dzisiaj tak wielu wspaniałych gości, że nie mogę wszystkich powitać osobiście. Spróbuję tylko 
wymienić, jakie grupy są wśród nas reprezentowane. Najważniejszą z nich są multiplikatorzy pracy 
z młodzieżą ze wszystkich trzech krajów. Szczególnie nas cieszy, że dużą część naszych uczestni-
ków stanowią młodzi ludzie z Ukrainy. Mieliśmy możliwość przyjęcia stu osób na dzisiejsze forum,  
a zainteresowanie było tak wielkie, że z samej Ukrainy moglibyśmy zaprosić 130 wykwalifikowanych 
młodych ludzi. To pokazuje wielkie zapotrzebowanie na wymianę doświadczeń pomiędzy specjali-
stami zajmującymi się polsko-niemiecko-ukraińską współpracą.

Ponadto mamy wśród nas cały szereg grantodawców, którzy wspierają międzynarodową współpra-
cę młodzieży, takich jak Fundacja Rosyjsko-Niemiecka Wymiana Młodzieży czy Francusko-Niemiecka 
Współpraca Młodzieży, a także prywatne fundacje, dla których współpraca międzynarodowa jest 
ważną częścią działalności: Fundacja Roberta Boscha oraz Fundacja „Pamięć, Odpowiedzialność  
i Przyszłość”, która także oferuje duży program współpracy z Ukrainą. Witamy także przedstawicieli 
świata polityki; i tu chciałbym przede wszystkim wymienić naszego gościa honorowego z Ukrainy, 
pana Oleksandra Yaremę, Wiceministra ds. Młodzieży i Sportu. Bardzo cieszy nas Pana obecność, 
witamy serdecznie.
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Należy jeszcze wspomnieć, że zawsze otrzymywaliśmy duże wsparcie ze strony ministerstw. Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych – pan Reiffenstuel został już wymieniony – oferujące program współ-
pracy z Ukrainą, w którym uczestniczymy, umożliwiło też nasze dzisiejsze spotkanie. Chciałbym 
ponadto powitać obecnego tutaj pana Finke-Timpe, przedstawiciela Ministerstwa ds. Rodziny, 
Seniorów, Kobiet i Młodzieży, które jest głównym ministerstwem nadzorującym pracę PNWM-u. 
Bardzo nam miło, że znalazł Pan czas na spotkanie z nami.

Pani Chebli już powiedziała, co będzie się działo podczas naszego dzisiejszego spotkania. Od zapro-
szonych ekspertów dowiemy się szczegółów na temat badań i rozwoju pracy z młodzieżą na Ukrainie 
oraz polityki młodzieżowej. Następnie poświęcimy czas na wymianę informacji w trzech grupach 
roboczych na temat praktycznych doświadczeń wynikających z naszej współpracy. Będziemy także 
chcieli poszerzyć te doświadczenia w trakcie dwóch dyskusji panelowych, które będą poświęcone 
konkretnym pytaniom dotyczącym efektów, jakie może przynieść trójstronna polsko-niemiecko-
-ukraińska wymiana młodzieży.

Bardzo nas cieszy obecność wszystkich Państwa i jeszcze raz dziękujemy, że możemy tu dzisiaj być. 
Dziękujemy także Ministerstwu Spraw Zagranicznych.

3. Wystąpienie powitalne Stephana Erba
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4. Wystąpienie powitalne Michaela Reiffenstuela, 
Pełnomocnika ds. zagranicznej polityki kulturalnej 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Szanowna Pani Sekretarz Stanu,
Szanowny Panie Ministrze,
Drogi Panie Erb,
Szanowne Panie i Panowie,

podjęli się Państwo wielkiego zadania i to nie nasze wystąpienia, a właśnie Państwa obecność w tym 
miejscu jest najważniejszym wydarzeniem. Przede wszystkim liczy się to, że Niemcy, Polacy i Ukraińcy 
uczestniczą w jednym spotkaniu poświęconym tak istotnej problematyce, jaką jest wymiana młodzieży.

Stosunki polsko-niemieckie są jednym z kamieni węgielnych naszych międzynarodowych relacji 
i kształtu polityki europejskiej. Zaliczają się do nich także relacje pomiędzy Niemcami, Francją  
i Polską w ramach Trójkąta Weimarskiego. Niezależnie od rozmów, jakie prowadzą pomiędzy sobą 
politycy, w Ministerstwie Spraw Zagranicznych jesteśmy głęboko przekonani, że polityka zagraniczna 
w dzisiejszych czasach to nie tylko polityka tworzona przez rządy i stosunki międzypaństwowe, ale 
także polityka zagraniczna budowana przez społeczeństwa obywatelskie. Określenie to brzmi dość 
abstrakcyjnie, ale społeczeństwo obywatelskie to przecież wszyscy ci ludzie, którzy są dzisiaj w tym 
miejscu, to właśnie Państwo. Młodzież jest fundamentalną częścią społeczeństwa obywatelskiego.

Nie moglibyśmy tworzyć trwałych relacji międzypaństwowych, czy to między Polską a Niemcami, czy 
między Niemcami a Ukrainą bez Was i Waszej aktywnej współpracy. Bez tworzenia sieci kooperacji, 
bez Waszej wymiany idei i zrozumienia modeli społecznych, bez tego wszystkiego polityka zagra-
niczna nie byłaby dzisiaj możliwa.
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Dlatego ogromnie nas cieszy, że możemy być akurat tutaj w Berlinie. Bo właśnie gminy są tym 
obszarem, którego potencjału nie wykorzystywaliśmy dotychczas dostatecznie. Na przykład part-
nerstwa miast: musimy sobie lepiej uświadomić, co w zakresie wymiany pomiędzy społeczeństwami 
obywatelskimi mogą naprawdę zrobić lub umożliwić partnerstwa miast. A to znaczy, że znaleźliśmy 
się w bardzo dobrym miejscu.

Z drugiej strony należałoby się zastanowić, co w rzeczywistości tworzy ten długofalowy nośny 
potencjał pokoju – to wielkie słowo, ale naprawdę o to tu chodzi – a więc co w rzeczywistości decyduje 
o długofalowym potencjale, jaki niesie ze sobą wymiana młodzieży. Jesteśmy bardzo szczęśliwi,  
że wspólnie z naszymi partnerami możemy realizować wymianę młodzieży, także z Ministerstwem 
ds. Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży. Myślę, że ta współpraca daje nam możliwość postawienia 
całego szeregu politycznych i ze wszech miar pożądanych akcentów, takich jak na przykład dzisiejsze 
forum, które pozwala na spotkanie pomiędzy młodymi ludźmi z Polski, młodymi ludźmi z Niemiec  
i przede wszystkim młodzieżą z Ukrainy.

Jestem przekonany, że moment naszego spotkania jest bardzo dobrze dobrany. Pani Sekretarz 
Stanu o tym wspomniała: we wszystkich naszych krajach toczy się debata na temat renacjonalizacji 
będącej reakcją na globalizację, bardzo źle ocenianą przez część obywateli. Bo czy jasny podział na 
to, co wewnętrzne i zewnętrzne, nie jest już od dawna oderwanym od rzeczywistości myśleniem ży-
czeniowym? Czy różnice w tym zakresie nie zacierają się w coraz większym stopniu? I czy nie musimy 
zadać sobie pytania, co wobec tego jest naszą wspólną europejską tożsamością?

Myślę, że dzisiaj, w czasach populizmu, ważne jest, byście to właśnie Wy, ludzie młodzi, krytycznie 
zastanowili się, co właściwie składa się na nasz system wartości, a więc jakie podstawowe wartości 
uznajemy za idee europejskie? Otwarte społeczeństwo, demokracja, państwo prawa, ale także – a dla 
nas w Ministerstwie Spraw Zagranicznych zawsze jest to istotne – krytyczne i zaangażowane społe-
czeństwo obywatelskie, które od czasu do czasu może kwestionować nasze działania, czyli działania 
państwa, i może je też oceniać. Ma to fundamentalne znaczenie, ponieważ wierzymy, że właśnie to 
jest kamieniem węgielnym otwartego społeczeństwa, a więc i podstawą tego, co ostatecznie tworzy 
Europę i ideę europejską.

To są te najważniejsze myśli, którymi wszyscy powinniśmy się zajmować. I to właśnie Wy, drodzy 
Państwo, jesteście tymi ludźmi, którzy w przyszłości będą kształtować nasze relacje i nasze spo-
łeczeństwa. Dlatego z pełnym przekonaniem wspieramy wymianę młodzieży i z chęcią będziemy 
to nadal czynić. I jeszcze jedna ważna dla mnie sprawa: podstawową zasadą naszej zagranicznej 
polityki kulturalnej i polityki oświatowej jest to, że jako przedstawiciele państwa nie chcemy niczego 
narzucać, a tylko umożliwić Wam spotkanie po to, byście dyskutowali o sprawach, które są ważne 
dla Was, i sami znajdowali możliwe rozwiązania. Oznacza to także potrzebę ścierania się różnych 
przekonań. Ale to właśnie ten krytyczny dyskurs pomiędzy Wami jest szczególnie istotny, bo pozwala 
na wymianę poglądów i zmianę perspektywy po to, by zobaczyć, jak właściwie postrzegają rzeczy-
wistość nasi partnerzy. Dzięki temu naprawdę będziemy mogli dalej budować nasz ważny wspólny 
europejski dom.

Właśnie dlatego tak bardzo istotną sprawą, a jednocześnie wielką radością było dla mnie to, że 
mogliśmy wesprzeć ten trójstronny projekt realizowany przez Ukrainę, Polskę i Niemcy. Życzę Wam 
wielu pasjonujących dyskusji. Bądźcie krytyczni, a wszystkie rządy na tym tylko skorzystają. Życzę 
Państwu wielu sukcesów.

Dziękuję za uwagę.

4. Wystąpienie powitalne Michaela Reiffenstuela
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5. Polityka młodzieżowa w Europie 
– wprowadzenie

dr Maksymilian Fras 

Definicja 

Pojęcie polityka młodzieżowa jest wyrażane dwoma słowami, których zwięzłe i jednoznaczne zdefi-
niowanie nie jest możliwe. Polityka młodzieżowa to zatem swoisty termin - parasol, który odnosi się 
przede wszystkim do polityki państwa, ukierunkowanej na potrzeby i oczekiwania zbiorowości ludzi 
młodych.

Wszystkie państwa europejskie mają swoje polityki młodzieżowe (PM) w powyższym sensie. Podstawy 
PM mogą być wyznaczone w określonych dokumentach strategicznych, tworzonych celowo na rzecz 
ludzi młodych; politykę młodzieżową danego państwa może także znamionować brak jakichkolwiek 
celowych działań kierowanych do młodzieży. Przejawem polityki młodzieżowej jest więc zarówno to, 
czego władze publiczne nie robią, by wspierać młodych ludzi, jak i wszelkie działania na rzecz tejże 
zbiorowości, podejmowane celowo przez dane państwo. 

Polityka młodzieżowa nie musi być opisana w jednym dokumencie strategicznym (np. ustawie). PM 
może stanowić również zestaw konkretnych praktyk, opartych na dokumentach, które określają,  
w jaki sposób instytucje rządowe powinny zajmować się kwestiami młodzieży i w jaki sposób 
młodzież w te działania powinna być włączana. Legislacja nie jest zatem warunkiem koniecznym 
dla polityki młodzieżowej (jak zresztą żadnej innej). 

Polityka młodzieżowa danego państwa to zarówno pewne zobowiązania władz publicznych jak  
i konkretne praktyki, które mają na celu zapewnienie godnych i stosownych warunków życia 
młodym ludziom. Kluczowe dla PM jest także wskazywanie różnych możliwości rozwoju dla tej zbio-
rowości w danym państwie. Ponieważ jak dotąd nie została jeszcze sformułowana oficjalnie obowią-
zująca i uniwersalna definicja, polityka młodzieżowa pozostaje terminem stosunkowo elastycznym, 
nierzadko też kwestionowanym, głównie ze względu na:
 

►► zbyt wąski zakres znaczeniowy – politykę młodzieżową można zdefiniować wąsko jako doty-
czącą ludzi młodych, ale niewchodzącą w obszar innych polityk publicznych (np. edukacyjnej, 
społecznej, zatrudnienia) – głównie zatem byłaby to: praca młodzieżowa, edukacja poza-
formalna i wolontariat;

►► zbyt szeroki zakres znaczeniowy – PM obejmuje wszystkie subobszary polityki, w jakiś 
sposób dotyczące i wpływające na młodzież (z uwzględnieniem zwłaszcza edukacji, polityki 
zatrudnienia, szeroko pojętych praw młodzieży). 
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Główne wyznaczniki polityki młodzieżowej 

Polityka młodzieżowa to złożony i wielopoziomowy zbiór działań. Na podstawie aktualnych badań, 
prowadzonych głównie przez międzynarodowe organizacje, takich jak Rada Europy (RE) czy Unia 
Europejska (UE), można wyszczególnić następujące wyznaczniki PM, istotne zwłaszcza dla pojmo-
wania PM w państwach należących do tychże organizacji: 

1.	Polityka rządowa.
2.	Nadzór ze strony parlamentu. 
3.	Przepisy prawne (konstytucyjne i inne). 
4.	Przepisy dotyczące w szczególności ludzi młodych. 
5.	Urzędy i instytucje, których zadaniem jest wdrażanie PM.
6.	Kryteria oraz zarządzenia, dotyczące uznawalności i finansowania organizacji młodzieżowych 

oraz poszczególnych projektów.
7.	Współpraca międzynarodowa w aspekcie współpracy młodzieży .
8.	Udział młodzieży w tworzeniu PM i w procesach podejmowania decyzji. 
9.	Baza dowodowa odnośnie PM w poszczególnych państwach.

1. Rządowa polityka młodzieżowa 

Swoistość rządowej PM zależy od tego, jakie państwo ją prowadzi. Różnice pomiędzy politykami PM 
poszczególnych państw wynikają z odmienności tradycji politycznych i administracyjnych, bieżących 
priorytetów w działaniach ich rządów oraz aktualnej diagnozy problemów społecznych, w tym 
problemów ludzi młodych. Można wskazać dwie podstawowe formy rządowej polityki młodzieżowej: 

►► PM negatywna i nieintencjonalna – rząd celowo lub poprzez brak innych możliwości nie podej-
muje działań na rzecz młodych ludzi; 

►► PM pozytywna i intencjonalna – rząd celowo podejmuje określone działania na rzecz ludzi 
młodych, zwłaszcza przeznacza określone środki na potrzeby ludzi młodych.

W obrębie intencjonalnej polityki młodzieżowej z kolei można wyróżnić dwa oddzielne podtypy PM:

►► 	istnieje nadrzędna narodowa polityka lub struktura młodzieżowa (w ten sposób do polityki 
młodzieżowej podchodzą rządy w Austrii, Szwecji czy Azerbejdżanie); 

►► PM należy do głównego nurtu polityki; jednakże polityka młodzieżowa jest włączana w inne 
obszary polityk (w ten sposób postępują rządy Norwegii czy Danii). 

2. Nadzór ze strony parlamentu 

W większości państw europejskich oprócz polityki rządowej można wskazać pewne formy nadzoru 
parlamentarnego nad sprawami młodzieży. Ze względu na zastosowanie wyżej wymienionych, dwu 
podstawowych form PM można wyróżnić: 

►► państwa, które powołały specjalne komitety/komisje parlamentarne, zajmujące się sprawami 
młodzieży (np. Bułgaria, Chorwacja i Portugalia); 

►► państwa, w których sprawy młodzieży są przedmiotem prac istniejących już komitetów/komisji, 
takich jak np. parlamentarne komisje ds. edukacji, sportu i kultury (np. Polska i Ukraina). 

3. Przepisy prawne, zwłaszcza konstytucyjne 

Większość konstytucji państw europejskich zawiera definicję pełnoletniości utożsamiającą dorosłość 
z uzyskaniem praw wyborczych. Różnice występują w definiowaniu i określeniu wieku minimalnego, 
wymaganego dla nabycia biernych praw wyborczych (możliwości kandydowania w wyborach na 
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różnych szczeblach). Regulacji prawnej podlegają często podstawowe prawa gwarantowane obywa-
telkom i obywatelom, dotyczące np. specjalnej ochrony zapewnianej przez dane państwo nieletnim 
czy sierotom. Regulacje te powstają w oparciu o teksty prawa międzynarodowego (np. Organizacji 
Narodów Zjednoczonych – ONZ, RE), dotyczące praw człowieka oraz praw dziecka. 

Regulacje dotyczące ludzi młodych znajdują się również w ogólnych przepisach prawa, w procedurach 
prawnych oraz w kodeksach prawa cywilnego, karnego i rodzinnego, a także w prawie spadkowym. 

4. Akty prawne, dotyczące w szczególności ludzi młodych

W niektórych państwach europejskich obowiązują szczególne przepisy dotyczące ludzi młodych. 
Ukraina przyjęła w 1993 roku ustawę o wspieraniu stanu społecznego i rozwoju młodzieży. Władze 
francuskojęzycznej społeczności Belgii wdrożyły szczegółowe regulacje dotyczące młodzieży, a w 
szczególności w zakresie uznania przedstawicielskich organizacji młodzieżowych. We Włoszech 
nie przyjęto żadnych konkretnych aktów prawnych na poziomie ogólnokrajowym, ale w połowie 
regionów obowiązują ustawy dotyczące młodzieży (w obszarach tematycznych bezpośrednio im 
podlegających). Ustawodawstwo w Islandii zawiera dwie ustawy dotyczące w szczególności ludzi 
młodych: ustawę o polityce młodzieżowej (która służy zwłaszcza określeniu pomocy rządowej przy-
znawanej organizacjom młodzieżowym, ale także dotyczy ich ustanawiania) oraz ustawę o działal-
ności młodzieży. Estonia ma oddzielną ustawę o organizacjach młodzieżowych, która określa relacje 
między nimi a państwem.

5. Urzędy i instytucje wdrażające PM

W państwach europejskich występują co najmniej trzy tryby instytucjonalizacji polityki młodzieżo-
wej: stricte sprofilowany, wieloministerialny oraz interministerialnej współpracy.

Instytucje do spraw młodzieży
 
W ośmiu państwach europejskich powołano ministerstwa, specjalne komitety lub takichże sekre-
tarzy stanu odpowiedzialnych za sprawy młodzieży oraz wdrażanie polityki państwa w sektorze 
młodzieżowym. Taki tryb instytucjonalizacji PM mają: Francja, Luksemburg, Rosja, Malta, Irlandia, 
Armenia, Azerbejdżan i Ukraina.

W Niemczech istnieje swoisty, stosunkowo złożony system instytucjonalny: dobrowolne i statutowe 
agendy rządowe (Biuro ds. Międzynarodowej Pracy z Młodzieżą Republiki Federalnej Niemiec  
– IJAB i Niemiecki Instytut ds. Młodzieży – DJI) oraz urzędy ds. młodzieży (tzw. Jugendamt). W wielu 
dziedzinach pracy z młodzieżą wolontariat zapewnia większość usług. Znamienne, że niemieckie 
agendy rządowe do spraw młodzieży są autonomiczne, tzn. same określają treści i cele swojej pracy 
w ramach systemu prawnego poszczególnych landów.

Ministerstwa odpowiedzialne (między innymi) za sprawy ludzi młodych 

W Europie dominuje model, zgodnie z którym państwa nie mają odrębnych ministerstw do spraw 
młodzieży. Podlegają więc one nie jednemu ale wielu ministerstwom, które w swojej gestii mają 
- między innymi - sprawy w jakiś sposób związane z młodzieżą. Są to przede wszystkim minister-
stwa: kultury, spraw społecznych, edukacji lub sportu. Typową praktyką rządu jest powoływanie 
specjalnych departamentów młodzieżowych w tychże ministerstwach. Takie rozwiązania przyjęto: 
we francuskojęzycznej części Belgii, w Estonii, na Łotwie, we Włoszech i Chorwacji.

Pewne sektory działań i programy młodzieżowe wspierane są też przez inne ministerstwa, np. 
odpowiadające za współpracę międzynarodową – ministerstwa spraw zagranicznych. Federalne 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Niemiec od roku 2014 realizuje politykę zagraniczną wobec 
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państw tzw. Partnerstwa Wschodniego m.in. poprzez program wspierania projektów realizowanych 
na poziomie społeczeństw obywatelskich – także w państwach Partnerstwa. Jednym z priorytetów 
tego programu jest wspieranie projektów z udziałem młodzieży. Z tego względu Polsko-Niemiecka 
i Polsko-Francuska Współpraca Młodzieży oraz Fundacja „Pamięć, Odpowiedzialność, Przyszłość” 
są beneficjentami tego programu i przekierowują otrzymane środki przede wszystkim na wsparcie 
wymian młodzieży.

W trzech państwach europejskich - w Hiszpanii, na Słowacji i w Portugalii - powołano specjalne 
instytuty ds. młodzieży. Koordynują one i wspierają realizację rozmaitych projektów, dotyczących 
młodzieży (nie tylko tych państw, ale także współpracy międzynarodowej); ponadto realizację 
projektów badawczych dotyczących młodzieży.

Współpraca interministerialna 
 
Istnieją też państwa , które nie mają specjalnych ministerstw odpowiedzialnych za sprawy młodzieży 
ani departamentów zajmujących się nimi w poszczególnych ministerstwach. Zagadnieniami do-
tyczącymi ludzi młodych zajmują się zatem różne ministerstwa, bez szczególnego wyodrębniania 
swoistości spraw tej zbiorowości – tak jest w przypadku Polski i Szwajcarii.

6. Kryteria uznawania i finansowania stowarzyszeń młodzieżowych

Procedura uznawania i finansowania stowarzyszeń młodzieżowych oraz inicjatyw różni się znacznie 
w poszczególnych państwach. W niektórych, np. na Węgrzech czy we Włoszech, nie ma sztywnych 
zasad regulujących takie poczynania. Są też w Europie państwa, które ustalają precyzyjne reguły 
i procedury. Dania i Holandia określiły ściśle kryteria uznawania reprezentatywności danej orga-
nizacji i jej finansowania na poziomie centralnym. Ponadto reprezentatywność danej organizacji 
młodzieżowej jest kwestią najważniejszą w jej ocenie. Dania określa także ściśle minimalną liczbę 
członków, niezbędną przy uznaniu organizacji (1000 członków).

Kryteria uznawania i finansowania stowarzyszeń młodzieżowych w poszczególnych państwach są 
najczęściej oparte na precyzyjnym określeniu charakteru danego stowarzyszenia, zgodności z pra- 
wem jego celów, metod pracy itp.

7. Współpraca międzynarodowa w dziedzinie młodzieży

Intensyfikację współpracy pomiędzy państwami europejskimi w zakresie polityki młodzieżowej 
obserwujemy w związku z rozszerzeniem zarówno Unii Europejskiej, jak i Rady Europy. Generalnie 
należy stwierdzić, że procesy integracji międzynarodowej przyczyniły się do wzrostu znaczenia mię-
dzynarodowej współpracy także w sektorze młodzieży.

Współpraca prowadzona jest przede wszystkim w ramach programów organizacji międzynarodo-
wych, czyli: RE, UE, ONZ, Organizacja Narodów Zjednoczonych do spraw Oświaty, Nauki i Kultury 
(UNESCO) i Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP). Programy współpracy mają na 
celu wspieranie mobilności młodzieży, zachęcanie do komunikacji i porozumienia międzykulturo-
wego oraz uczestnictwa młodzieży w życiu publicznym. Ponadto znaczna liczba organizacji młodzie-
żowych prowadzi istotne międzynarodowe działania za pośrednictwem sieci organizacji, takich jak 
EYF - Europejskie Forum Młodzieży oraz AEGEE - Europejskie Forum Studentów, które koordynują 
działania ruchów młodzieżowych w krajach członkowskich.

W ramach swojej odpowiedzialności władze poszczególnych państw koordynują i wspierają mię-
dzynarodową współpracę młodzieży, na przykład poprzez zawieranie umów dwustronnych i wielo-
stronnych w dziedzinie kultury i aktywności młodzieży oraz poprzez tworzenie organizacji międzyna-
rodowych centrów koordynacyjnych wymian młodzieży (patrz Polsko-Niemiecka i Polsko-Francuska 
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Współpraca Młodzieży, Polsko-Ukraińska Rada Wymiany Młodzieży i Fundusz Polsko-Litewski1). 
Finansują również międzynarodową działalność młodzieżową w różnych dziedzinach, takich jak 
międzynarodowa wymiana młodzieży, programy specjalistyczne dla multiplikatorów projektów mło-
dzieżowych, wydarzenia kulturalne za granicą z udziałem młodzieży danego państwa itp. Ten aspekt 
polityki młodzieżowej dotyczy także udziału przedstawicieli organizacji młodzieżowych oraz młodych 
obywateli w różnych działaniach, organizowanych przez Dyrekcję ds. Młodzieży Rady Europy, np.  
w sesjach naukowych, szkoleniach i kursach językowych.

8. Udział młodzieży w kształtowaniu polityki młodzieżowej

W efektywnej PM ludzie młodzi muszą być postrzegani jako ważni aktorzy. Efektywna PM powinna 
zatem zawierać także rozwiązania dotyczące tego, w jaki sposób ludzie młodzi mogą uczestniczyć 
zarówno w przygotowywaniu polityki na rzecz młodzieży, jak i w jej regularnym wdrażaniu.

Pozarządowe organizacje młodzieżowe powinny odgrywać istotną rolę w każdym modelu lub me-
chanizmie uczestnictwa młodzieży w PM państwa; powinny też mieć mocne wsparcie i akceptację ze 
strony rządu. Warto podkreślić, że te organizacje to przecież awangarda społeczeństwa obywatel-
skiego, angażująca wielu młodych ludzi – przyszłych świadomych i aktywnych obywateli. Organizacje 
młodzieżowe mają demokratyczne prawo do publicznego zabierania głosu i bycia wysłuchanym  
w sprawach, które dotyczą młodzieży; oczekują też wysłuchania ze strony władz.

Efektywna polityka młodzieżowa powinna wyraźnie uwzględniać pozarządowy sektor młodzieżowy 
i obejmować środki zachęcające większą liczbę ludzi młodych do angażowania się w pracę poza-
rządowych organizacji młodzieżowych. Jest to bardzo dobry sposób wspierania obywatelskości  
i rozwoju wśród młodzieży postawy przyjmowania czynnej odpowiedzialności za kształtowanie 
społeczeństwa2.

We wszystkich państwach europejskich istnieje znacząca liczba organizacji młodzieżowych, tworzo- 
nych z rozmaitych powodów, przede wszystkim: politycznych, ideologicznych i religijnych. Organi-
zacje te mają zwykle ogólnokrajowe fora lub rady współpracy młodzieży. Np. na Ukrainie jest to 
Narodowa Rada Młodzieży, w Niemczech – Niemiecka Federalna Rada Młodzieży, a w Polsce – Polska 
Rada Organizacji Młodzieżowych (PROM). Są też takie kraje, w których istnieje po kilka ciał koordy-
nujących działania organizacji młodzieżowych (Albania i Gruzja mają po dwie centralne reprezenta-
cje organizacji młodzieżowych). Istnieją też państwa w których nie ma takiego typu ciał (np. Turcja  
i Bułgaria).

Trzeba też pamiętać, że w poszczególnych państwach europejskich wielu młodych ludzi nie należy 
do organizacji młodzieżowych, zaś rządowa polityka dotycząca młodzieży powinna również im 
zapewniać możliwość konsultacji w kwestiach dla nich istotnych. W szczególności możliwie po-
wszechne wśród młodych konsultacje są niezbędne na ważnych etapach zmiany podejścia danego 
państwa do polityki młodzieżowej; na przykład wtedy, gdy gdy rząd opracowuje nową strategię na 
rzecz młodzieży. W takich przypadkach rząd powinien mieć obowiązek organizowania komplekso-
wych otwartych konsultacji z ludźmi młodymi, najlepiej na poziomie lokalnym, ale w skali w całym 
kraju. Takie konsultacje mogą być organizowane z pomocą samorządu lokalnego, poprzez system 
szkolny lub wspólnie z pozarządowymi organizacjami młodzieżowymi (za przykład dobrej praktyki  
w tym zakresie mogą służyć konsultacje pt. Młodzież fundamentem Europy, które odbyły się w listopa-
dzie 2017 r. w Gliwicach3).

1	 Także: Fundacja „Rosyjsko-Niemiecka Wymiana Młodzieży”, ConAct – Centrum Koordynacji Izraelsko-Niemieckiej Wymiany Młodzieży, Cen-
trum Koordynacji Czesko-Niemieckiej Wymiany Młodzieży – Tandem, Turecko-Niemiecki Most Młodzieży, Regionalne Biuro Współpracy 
Młodzieżowej Bałkanów Zachodnich, Niemiecko-Grecka Współpraca Młodzieży.

2	 Dobrymi przykładami pracy na rzecz postaw obywatelskich są organizacje pozarządowe obecne na forum „Aktion West-Ost im BDKJ”, Międzyna-
rodowy Dom Spotkań Młodzieży Mikuszewo, Fundacja „Krzyżowa” dla Porozumienia Europejskiego, Deutsche Jugend in Europa i wiele innych.

3	 http://konsultacje.ngo.pl/wiadomosc/2134241.html.
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9. Baza dowodowa w zakresie PM

Podejście oparte na dowodach ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju i wdrażania polityki mło-
dzieżowej. Skuteczna polityka młodzieżowa musi opierać się nie na postrzeganych potrzebach 
ludzi młodych, ale na faktycznych danych i badaniach, które można udokumentować. PM oparta 
dowodach obejmuje dwa wymiary wiedzy: badania i wiedzę naukową oraz wiedzę praktyczną  
i empiryczną. Oba są równie ważne dla rozwoju PM. Ważne jest też gromadzenie odpowiednich ak-
tualnych badań na temat ludzi młodych oraz inicjowanie takich badań w przypadkach, gdy dotych-
czasowe są niewystarczające. Organizacje międzynarodowe: RE, UE, UNDP, UNESCO i organizacje 
narodowe, takie jak uniwersytety (np. Katolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet w Hanowerze4, 
Uniwersytet w Ratyzbonie5, Uniwersytet Narodowy „Akademia Kijowsko-Mohylańska”, Lwowski 
Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki), ośrodki analityczne oraz think tanki (np. Fundacja Ber-
telsmanna, Fundacja im. Friedricha Eberta) wreszcie instytuty badawcze do spraw młodzieży (DJI 
oraz IJAB) przyczyniają się do rozwoju bazy dowodowej polityki młodzieżowej, przede wszystkim  
w poszczególnych państwach ale także w wymiarze europejskim.
 
Ponadto organizacje praktycznie wspierające pracę z młodzieżą (w skali poszczególnych państw 
lub skali międzynarodowej) regularnie zlecają badania i ewaluację ich wpływu na młodzież i jej 
postawy. Te materiały także mogą być wykorzystywane w celu kształtowania efektywnej PM6.

Źródła informacji o polityce młodzieżowej:

Youth Wiki

Youthpolicy.org 

European Knowledge Centre on Youth Policy

Council of Europe – European Union Partnership in the field of Youth

Commonwealth Youth Council 

First Global Forum on Youth Policies

4	 http://www.demokratiedidaktik.de/allgemein/ulrich-ballhausen.

5	 https://www.bkj.de/foerderung-und-service/jugendkulturaustausch-organisieren/evaluation-und-forschung/studie-zu-den-langzeitwirkungen-
-internationaler-jugendbegegnungen.html.

6	 Jednym z przykładów jest zlecone przez PNWM badanie Poznać sąsiada! Wpływ polsko-niemieckich programów wymiany młodzieży na ich 
uczestników http://www.pnwm.org/publikacje/wokol-pnwm/pc/Publication/pa/show/publication/poznac-sasiada-wplyw-polsko-niemieckich-
-programow-wymiany-mlodziezy-na-ich-uczestnikow/.
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6. Młodzież i polityka młodzieżowa na Ukrainie 
– perspektywa europejska

dr Maksymilian Fras 

Poniższy tekst powstał na podstawie raportu Eastern Partnership Regional Youth Unit (EPYRU), programu wsparcia 
polityki młodzieżowej w regionie Partnerstwa Wschodniego. EPYRU, z siedzibą w Kijowie, był unijnym programem 
działającym na terenie Partnerstwa Wschodniego (Armenia, Azerbejdżan, Białoruś, Gruzja, Mołdawia i Ukraina)  
w latach 2013–2015, mającym na celu wsparcie regionalnej współpracy technicznej z rządowymi i pozarządowymi 
interesariuszami poprzez działania analityczne, komunikacyjne i zwiększanie potencjału w zakresie reform polityki 
młodzieżowej. EPYRU był instytucją, której celem było umożliwienie powstawania inicjatyw skierowanych do 
sektora młodzieżowego w regionie Partnerstwa Wschodniego. Raport miał na celu analizę bieżącego stanu polityki 
młodzieżowej w sześciu państwach Partnerstwa Wschodniego z zastosowaniem ram oraz wskaźników Strategii 
Współpracy w Dziedzinie Młodzieży (2010–2018) UE w czterech dziedzinach: zatrudnienie i przedsiębiorczość, 
edukacja i szkolenia, włączenie społeczne i uczestnictwo młodych ludzi w kształtowaniu polityki młodzieżowej1.

Sytuacja młodzieży

W porównaniu z krajami Unii Europejskiej Ukraina jest wciąż młodym społeczeństwem, a udział 
młodzieży w ogólnej populacji Ukrainy spada – liczba ludzi młodych (14–34 lata) spadła w latach 
2011–2014 z 30,4% na 27,66%. Większość ukraińskiej młodzieży żyje w miastach. W 2016 proporcja 
młodych mieszkańców miast w stosunku do całości populacji młodzieży stanowiła 70%.

1	 http://eapyouth.eu/sites/default/files/documents/summary_eastern_partnership_youth_policy_report.pdf
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Młodzież współczesnej Ukrainy jest grupą niezwykle mobilną. Dotyczy to zarówno mobilności 
wewnętrznej (krajowej), jak i międzynarodowej. W 2013 młodzi ludzie (14–35 lat) stanowili ponad 
połowę wszystkich migrujących zarówno wewnątrz, jak i poza granice kraju. Ludzie młodzi 
dominują także w migracji edukacyjnej – w 2013 młodzież stanowiła 69% wszystkich migrantów 
międzynarodowych – o 7,9% więcej niż w roku 2002. Młode kobiety przeważały w migracji mię-
dzynarodowej, stanowiąc 52,3% ruchu migracyjnego młodzieży. Aktualne dane dotyczące migracji 
(2015) pokazują też, że znaczna część młodych ludzi w wieku 15–19 lat przenosi się z obszarów 
wiejskich do miast.

Ważną kwestią w kontekście tej publikacji jest bezrobocie wśród młodzieży. Obecnie zjawisko to 
jest rosnącym problemem społecznym i ekonomicznym. Stopa bezrobocia młodzieży w latach 
2011–2014 wzrosła:

►► 	w grupie wiekowej 15–19 lat: z 23,7% do 43%;

►► 	w grupie wiekowej 20–24 lata: z 17,7% do 21,3%;

►► 	w grupie wiekowej 25–29 lat: z 9,2% do 11,1%.

W znacznej większości grup wiekowych wskaźniki bezrobocia są istotnie wyższe niż wśród ogółu 
aktywnych zawodowo obywateli Ukrainy (przedział 25–65 lat): 15,1% w 2011 roku oraz 12,5%  
w roku 2014.
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Warto także wspomnieć, że aktywność zawodowa wśród ukraińskiej młodzieży spadła pomiędzy 
2011 a 2014 rokiem we wszystkich grupach wiekowych:

►► 15–19 lat – z 14,7% na 8,9%;

►► 20–24 lata – z 62% na 60,8%;

►► 30–34 lata – z 83,1% na 82,6%.

Jedynie w przedziale wiekowym 25–29 lat odnotowano wzrost z 79,7% do 80,5%. Badania z 2013 
roku pokazują, że samozatrudnienie było pierwszym wyborem kariery dla młodych Ukraińców  
– bardziej popularnym niż praca w sektorze prywatnym lub publicznym.

Twórcy ukraińskiej polityki młodzieżowej przywiązują coraz większą wagę do analizy sytuacji  
i wsparcia dla grup wykluczonych społecznie oraz młodzieży z mniejszymi szansami.

Polityka młodzieżowa

Stan prawny

Termin „państwowa polityka młodzieżowa” jest uznanym pojęciem na poziomie legislacyjnym 
i został zdefiniowany w Deklaracji O Ogólnych Zasadach Krajowej Polityki Młodzieżowej Ukrainy 
(1992)2. Deklaracja ta stanowi podstawę prawną dla dalszego rozwoju państwowej polityki młodzie-
żowej i praktycznych działań instytucji rządowych i organów administracji państwowej w zakresie 
rozwoju młodzieży Ukrainy.

Strategia polityki młodzieżowej Ukrainy (2013–2020) została wprowadzona dekretem Prezydenta 
Ukrainy we wrześniu 2013. Jej głównym celem jest stworzenie dogodnych warunków dla „intelektu-
alnego, moralnego i fizycznego” rozwoju młodzieży oraz dla zapewnienia ich uczestnictwa w rozwoju 
i wdrażaniu polityki młodzieżowej od poziomu ogólnokrajowego po lokalny. Ponadto strategia ma 
zwiększyć konkurencyjność ukraińskiej młodzieży na rynku pracy.

2	 Deklaracja definiuje politykę młodzieżową jako „system relacji pomiędzy państwem i pojedynczymi młodymi ludźmi oraz organizacjami młodzie-
żowymi, wdrażany w sferze prawodawczej, wykonawczej oraz sądowniczej celem tworzenia stosownych warunków socjoekonomicznych, politycz-
nych i prawnych. System ma sprzyjać samoidentyfikacji oraz intelektualnemu, moralnemu i psychicznemu rozwojowi ludzi młodych; ponadto ma 
umożliwiać realizację ich kreatywności w interesie własnym i całej Ukrainy”. Definicja nie reguluje szczegółów funkcjonowania systemu.

Grupy zagrożone wykluczeniem

W ukraińskim prawie nie ma jednolitej oficjalnej 
definicji młodzieży zagrożonej wykluczeniem:

x  bezrobotni
x  żyjący i pracujący na ulicy
x  bezdomni
x  osoby o niskich dochodach

x  osoby zagrożone zakażeniem HIV

x  mniejszości etniczne
x  osoby niepełnosprawne
x  sieroty

Materiały krajowych programów polityki społecznej oraz raporty 

Ministerstwa Młodzieży i Sportu identyfykują następujące grupy społeczne 

zagrożone wykluczeniem bez względu na wiek:

6. Młodzież i polityka młodzieżowa na Ukrainie
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Nowy plan działania (Krajowy Celowy Program Społeczny Młodzież Ukrainy na Lata 2016–2020), 
bazujący na wyżej wymienionej strategii, został przyjęty przez Radę Ministrów Ukrainy w lutym 2016 
roku. Plan koncentruje się na sześciu obszarach (patrz Grafika 2):

Projekt nowego prawa został stworzony we wrześniu 2015 przez grupę parlamentarzystów, biuro
Programu Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) na Ukrainie oraz Ministerstwo Młodzieży  
i Sportu. Stworzony dokument w swoich założeniach opiera się na:

►► 	strategii Unii Europejskiej na rzecz młodzieży3,

►► 	rekomendacjach Rady Europy z 2013 roku,

►► analizie UNDP dotyczącej luk w polityce młodzieżowej Ukrainy z 2015 roku4.

Projekt wprowadza szereg nowych pojęć i zadań, w szczególności uczestnictwo młodzieży, pracę 
z młodzieżą, funkcję/zawód pracownika młodzieżowego, powołanie centrów młodzieżowych oraz 
aktywne obywatelstwo. Został odesłany do pracy w podkomisjach w marcu 2016, ale jak do tej pory 
nie wskazano konkretnych planów dotyczących jego wejścia w życie.

Należy zaznaczyć, że podczas tworzenia aktów prawnych instytucje państwowe Ukrainy w większo-
ści brały pod uwagę potrzeby ludzi młodych wskazywane w badaniach socjologicznych – odniesienia 
do tych badań znajdują się w przepisach dotyczących integracji europejskiej z 2017 oraz Strategii 
Narodowej Polityki Młodzieżowej 2020. Inne źródła danych wykorzystywane przez Ministerstwo 
Młodzieży i Sportu obejmowały: badania, raporty, dane Służby Statystycznej UKRSTAT oraz spora-
dyczne raporty i informacje otrzymane od innych instytucji państwowych i lokalnych. Wciąż brakuje 
całościowych rocznych raportów młodzieży uwzględniających ewolucję potrzeb i uwarunkowań 
społeczno-ekonomicznych. Brakuje też jednolitego systemu analizy danych statystycznych i danych 
z innych źródeł. Ministerstwu Młodzieży i Sportu brakuje specjalistów i mechanizmów gwarantują-
cych rozwój, wdrażanie oraz ewaluację polityki młodzieżowej w oparciu o dane i fakty.

3	 https://ec.europa.eu/youth/policy/youth-strategy_en

4	 https://www.gfk.com/fileadmin/user_upload/dyna_content/UA/Molod_Ukraine_2015_EN.pdf

Krajowy Celowy Program Społeczny Młodzież Ukrainy na Lata 2016–2020

Aktywne obywatelstwo i edukacja narodowo-patriotyczna

Zdrowy styl życia

Rozwój edukacji pozaformalnej

Zatrudnienie młodzieży

Polityka mieszkaniowa dla młodzieży

Wsparcie dla młodych ludzi z terytoriów czasowo okupowanych, 
w tym uchodźców

Plan działania:

6. Młodzież i polityka młodzieżowa na Ukrainie
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Wdrożenie

Rządowa Strategia Rozwoju Państwowej Polityki Młodzieżowej do 2020 roku jest najbardziej aktualnym 
dokumentem podkreślającym wagę efektywnego włączania wszystkich interesariuszy w rozwój  
i wdrożenie polityki młodzieżowej na Ukrainie. Celem Strategii jest połączenie wysiłków wszystkich 
interesariuszy odpowiedzialnych za rozwój polityki młodzieżowej na rzecz bieżących problemów 
młodzieży.

Stworzenie młodzieżowych grup doradczych – zwłaszcza Narodowej Rady Młodzieży przy rządzie 
Ukrainy – jest przykładem takiego zaangażowania. Głównym zadaniem Rady Młodzieży jest za-
pewnienie udziału młodych ludzi w monitorowaniu decyzji zarządzających, diagnozy problemów 
młodzieży, rozwoju projektów prawnych i innych aktów regulacyjnych oraz w podejmowaniu decyzji 
dotyczących młodzieży.

Trudno stwierdzić, jaki realny wpływ ma Rada na rozwój i wdrożenie polityki, ponieważ nie ma 
dowodów na to, by formalnie mogła wpływać na proces decyzyjny rządzących. Regulamin Rady nie 
przewiduje szczegółowych procedur w tym zakresie. Pozostałe mechanizmy konsultacyjne uwzględ-
niające młodych ludzi i innych interesariuszy w procesach rozwoju, wdrażania i ewaluacji polityki 
młodzieżowej w historii niepodległej Ukrainy to głównie wysłuchania parlamentarne o sytuacji 
młodych ludzi5.

Ocenę stanu wdrożenia polityki młodzieżowej na Ukrainie utrudnia fakt, że polityka ta nie prze-
widuje jasnych i efektywnych mechanizmów monitorowania wpływu oraz rezultatów polityki 
młodzieżowej – jest to ogólny problem ukraińskiej administracji państwowej dotykający różnych 
obszarów polityk publicznych. Krajowy program polityki młodzieżowej zawiera jedynie ogólnikowe  
i ilościowe wskaźniki (np. liczba młodych ludzi biorących udział w działaniach, liczba wydanych publi-
kacji). Pomimo tego, że wdrażanie programu jest na zaawansowanym etapie, nie ma całościowego 
programu ewaluacyjnego ani oceny wpływu i dorobku programu.

Międzysektorowa polityka młodzieżowa

Współpraca międzysektorowa, uznawana przez organizacje międzynarodowe za jeden z najważ-
niejszych aspektów polityki młodzieżowej, nie została ujęta w jednolite ramy prawne na Ukrainie 
– udało się to m.in. w Gruzji, gdzie co pół roku kluczowe ministerstwa wspólnie omawiają sprawy 
polityki młodzieżowej. Odniesienia do współpracy międzysektorowej znajdują się w dokumencie 
koncepcyjnym Youth of Ukraine oraz w planie działań Krajowy Celowy Program Społeczny Młodzież 
Ukrainy na Lata 2016–20206.

Współpraca między instytucjami centralnymi (np. ministerstwami) jest prowadzona stosunkowo 
regularnie, najczęściej na poziomach średnim i wyższym, np. przy okazji opracowywania nowych 
ustaw i wdrażania wspólnych programów7.

Ponadto cztery międzyresortowe zespoły działają przy Ministerstwie Młodzieży i Sportu: mieszka-
niowy, zatrudnienia, umocnienia ram prawnych polityki młodzieżowej i identyfikacji programów ds. 
młodzieży.

5	 W latach 1995–2014 odbyło się 11 takich wysłuchań; stworzono 13 raportów dotyczących sytuacji młodzieży.
	 Ponadto istniały następujące gremia: Narodowa Rady do Spraw Młodzieży przy Prezydencie Ukrainy (1995 i 2009) oraz Narodowa Rada przy 

Parlamencie Ukrainy (2010) – oba ciała zostały zlikwidowane.

6	 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1018-2015-%D1%80.

7	 Istnieją rozwiązania prawne skłaniające instytucje rządowe do współpracy międzysektorowej, ale problemy kadrowe i budżetowe nie pozwalają 
na ocenę ich stosowania i skuteczności. W roku 2015 funkcjonowała tylko jedna międzysektorowa grupa robocza powołana na poziomie rządu 
centralnego, zajmująca się kwestiami młodzieżowymi. Przy Radzie Ministrów istnieje Komisja Międzyresortowa ds. Edukacji Narodowo-Patrio-
tycznej, powołana w lipcu 2015 roku.
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Warto też wspomnieć, że na Ukrainie istnieje wiele form współpracy międzysektorowej na poziomie 
regionalnym i lokalnym, lecz format ich działania oraz skuteczność zależą od bieżących działań ad-
ministracji lokalnej i nie są regulowane odgórnie. Większość ciał międzysektorowych zajmujących 
się polityką młodzieżową jest zarządzana bądź inicjowana przez Ministerstwo Młodzieży i Sportu  
i inne organizacje oraz instytucje nie traktują ich priorytetowo.

Wnioski i wyzwania na przyszłość

Biorąc pod uwagę przedstawioną wyżej charakterystykę działania polityki młodzieżowej na Ukrainie, 
należy zauważyć, że istnieje realna potrzeba większego uznania roli pracy z młodzieżą i wolontaria-
tu. Potrzeba ta jest szczególnie widoczna, jeśli chodzi o umocowanie prawne pracy z młodzieżą oraz 
rolę wolontariatu we wdrażaniu polityki młodzieżowej; dodatkowo istnieje pilna potrzeba działań na 
rzecz uznania dla powyższych działań zarówno w społeczeństwie, jak i w instytucjach publicznych.

System planowania i wdrażania polityki młodzieżowej na Ukrainie jest bardzo skomplikowany  
i niejednolity – istnieje wiele formatów oraz platform planowania i wdrażania na poziomie central-
nym (parlament, ministerstwo, rada ministrów) oraz regionalnym i lokalnym; przygotowanie „mapy 
drogowej” dotyczącej uproszczenia procedur wdrażania polityki młodzieżowej może przyczynić się 
do wzrostu efektywności.

W związku z depopulacją terenów wiejskich (gdzie pozostają najstarsi mieszkańcy i dzieci) polityka 
młodzieżowa musi szukać nowych rozwiązań, które obejmowałyby swoim działaniem młodzież 
wiejską, pozbawioną szerokich możliwości, dostępnych dla młodzieży miejskiej.

Konieczne jest też stworzenie długofalowych programów współpracy międzysektorowej wraz  
z odpowiednim wsparciem administracyjnym i finansowym. Częste zmiany kadrowe i organizacyjne 
w administracji utrudniają pracę krótkoterminową. Ważne jest aktywne włączenie ciał doradczych  
i międzysektorowych w rozwój polityki młodzieżowej na wszystkich poziomach. 

Wskazane byłoby również przyjęcie przez Ukrainę funkcjonujących już powszechnie dobrych praktyk 
i rozwiązań sprawdzonych w innych krajach, takich jak np. otwarta metoda koordynacji (dobrowolne 
przyjmowanie wybranych rozwiązań i wzajemna kontrola instytucji) oraz regularny dialog między 
instytucjami wdrażającymi politykę młodzieżową a przedstawicielami młodzieży i organizacjami 
młodzieżowymi.

Jednolita baza danych dotycząca krajowych instrumentów polityki młodzieżowej uprościłaby 
zarządzanie i planowanie na szczeblu krajowym i regionalnym. Ustalenie jednolitych i spójnych 
wskaźników oraz instrumentów monitoringu i ewaluacji jest konieczne dla zapewnienia ciągłości 
polityki młodzieżowej, a zaprojektowanie i wdrożenie instrumentów długofalowej oceny dorobku 
i wpływu poszczególnych elementów pozwoli uniknąć powtarzania błędów i ułatwi planowanie,  
w tym również budżetowe. Instrumenty oceny dorobku powinny angażować szeroki wachlarz inte-
resariuszy, w tym urzędów centralnych, władz lokalnych oraz samej młodzieży. 

W świetle przedstawionych argumentów kluczowe staje się wypracowanie mechanizmów systema-
tycznego uczestnictwa młodzieży w rozwoju polityki młodzieżowej wzorowanych np. na unijnym 
dialogu ustrukturyzowanym. Rozwój zdolności i kompetencji organizacji pozarządowych do włącza- 
nia się w procesy konsultacyjne jest w interesie wszystkich zainteresowanych, a instytucje publiczne 
powinny wspierać trzeci sektor w tym kierunku.
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7. Młodzież i polityka młodzieżowa na Ukrainie
Oleksandr Yarema, Wiceminister w Ministerstwie Młodzieży i Sportu na Ukrainie 

Kształtowanie państwowej polityki młodzieżowej Ukrainy opiera się na uznaniu faktu, że młodzież 
jest najbardziej obiecującym zasobem do dalszego rozwoju społeczno-gospodarczego oraz do za-
chowania, reprodukcji i akumulacji kapitału ludzkiego Ukrainy. Młodzież jest głównym partnerem 
państwa, największym potencjałem rozwoju gospodarczego i innowacyjnego kraju. 

Na początku roku 2016 liczba młodych osób w wieku 14–34 lat wynosiła niewiele więcej niż jedna 
czwarta populacji (27,8%) lub 11  829 350 osób. Relacja liczbowa mężczyzn i kobiet w strukturze 
młodej populacji wynosiła odpowiednio 6 036 454 i 5 792 896 osób. Liczebna przewaga mężczyzn 
 – uwarunkowana większą liczbą urodzeń chłopców – z wiekiem jednak stopniowo maleje ze względu 
na ich wyższą przedwczesną umieralność. Niestety na Ukrainie utrzymują się negatywne tendencje 
charakterystyk społeczno-demograficznych młodzieży: trwa ciągły proces zmniejszenia się liczby 
młodych ludzi oraz obniżenie ich udziału w ogólnej ilości mieszkańców. 

Ponieważ młodzież na Ukrainie jest zróżnicowana demograficznie (ta kategoria łączy różnych 
młodych ludzi w zależności od wieku, statusu i poziomu wykształcenia), ważną cechą charaktery-
styczną młodzieży ukraińskiej jest jej struktura wiekowa. Na początku 2016 roku największą grupę 
wiekową stanowiły młode osoby:

►► w wieku 30–34 lat – 3,5 miliona, 

►► w wieku 25–29 lat – 3,4 miliona, 

►► w wieku 20–24 lata – 2,6 miliona, 

►► najmłodsi członkowie populacji młodzieży (nastolatkowie w wieku 14–19 lat) – 2,3 miliona osób.

Jednym z ważnych wskaźników, od którego będzie zależeć kierunek modernizacji naszego społeczeń-
stwa, jest poziom wykształcenia młodego pokolenia. Tradycyjnie pozostaje on na Ukrainie wysoki: 
73% ukraińskiej młodzieży w wieku 24–34 lat ma wykształcenie wyższe. Wynika to z obowiązku 
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bezpłatnej powszechnej edukacji na poziomie średnim, rozgałęzionej sieci uczelni wyższych i szkół 
zawodowych, orientacji wartościowych Ukraińców, a także ze świadomości, że edukacja stwarza 
możliwości lepszego zatrudnienia. 

Większość młodzieży ukraińskiej jest zadowolona z poziomu swojego wykształcenia – 66,5% („tak, 
całkowicie jestem zadowolony” – 37,7%, „raczej tak niż nie” – 28,8%). 9,2% ukraińskiej młodzieży jest 
całkowicie niezadowolone z poziomu własnego wykształcenia, a raczej nie jest z niego zadowolo-
ne – 19,5%. Świadczy to o istnieniu pewnych problemów w dziedzinie edukacji, dlatego też system 
edukacji jest reformowany. Główne postulaty reformy to: jakościowe, nowoczesne i dostępne 
ogólne szkolnictwo średnie, modernizacja kształcenia zawodowego; zapewnienie jakości w szkolnic-
twie wyższym oraz nowy system zarządzania i finansowania nauki. 

W odniesieniu do zatrudnienia odsetek osób młodych w strukturze aktywnej zawodowo ludności 
w wieku produkcyjnym wynosi 39%. Najwyższy poziom aktywności zawodowej wśród młodzieży 
obserwuje się wśród osób w wieku 30–34 lat i jest on znacznie wyższy od średniej krajowej.

O pewnej luce między edukacją a rynkiem pracy oraz braku ścisłych wytycznych w wyborze zawodu 
i zrozumieniu potrzeby ciągłego doskonalenia umiejętności zawodowych oraz wiedzy świadczy 
fakt, że tylko połowa (51%) młodych ludzi pracuje w zawodzie, natomiast pozytywne jest to, że 79% 
młodych ludzi lubi swoją pracę.

W 2014 i 2015 roku wskaźnik zatrudnienia wśród młodzieży był najniższy w ciągu ostatnich dzie-
sięciu lat i stanowił w 2014 roku 14,5% (stopa bezrobocia wśród osób w wieku 15–70 lat – 9,3%) 
oraz w 2015 – 14,4% (stopa bezrobocia wśród osób w wieku 15–70 lat – 9,7%). Ten spadek stopy 
zatrudnienia wynika z trudnej sytuacji gospodarczej i politycznej w kraju (konfliktu wojennego na 
wschodzie Ukrainy); z pogorszenia się warunków przyciągnięcia dodatkowego finansowania na 
tereny obwodów donieckiego i ługańskiego, które znajdują się pod kontrolą Ukrainy; z obecności 
problemów pojawiających się na rynku pracy w całym kraju. Również znaczące obciążenie na 
krajowym rynku pracy powoduje duża liczba wewnętrznie przesiedlonych osób z części terytorium 
obwodów donieckiego i ługańskiego i Republiki Autonomicznej Krymu.

Jednym ze skutecznych sposobów na przezwyciężenie bezrobocia jest stworzenie warunków dla 
przedsiębiorczości młodzieży. Zgodnie z wynikami badań socjologicznych 38% ukraińskiej młodzieży 
chciałoby zostać przedsiębiorcą, prowadzić własną działalność gospodarczą, a 4% – już jest przed-
siębiorcami.

Zdrowie młodej populacji jest najwyższą wartością rozwoju obywatelskiego i społeczno-gospodar-
czego każdego kraju. Obecnie ponad 80% młodych ludzi pozytywnie ocenia stan własnego zdrowia. 
17% młodych osób ocenia swój stan jako zadowalający. Około jeden procent z nich mówi o złym 
stanie własnego zdrowia. Wysoka ocena własnego zdrowia koreluje z ogólnym wskaźnikiem śmier-
telności wśród młodzieży – w ciągu ostatniej dekady ma on tendencję do zmniejszania się.

Istotnym wyzwaniem dla zdrowia ukraińskiej młodzieży są nałogi: palenie, picie alkoholu i zażywanie 
narkotyków. 41% młodych mężczyzn i 14% kobiet każdego dnia pali papierosy. Pozytywne jest to, 
że dwie trzecie młodych ludzi (67%), którzy palą, wyraziło chęć rzucenia palenia, jednak większości  
z nich się to nie udaje: połowie brakuje siły woli; 9% młodych ludzi nie ma pieniędzy na odpowiednie 
środki; 5% stoją na przeszkodzie inne bariery.

Innym szkodliwym nawykiem jest spożywanie alkoholu. Badania socjologiczne pokazują, że 66% 
młodych mężczyzn i 47% kobiet spożywa alkohol przynajmniej raz w miesiącu. Wśród tych, którzy 
próbowali narkotyków, mężczyźni stanowią 15%, a kobiety – 7%.
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Jednym z priorytetowych kierunków ukraińskiej polityki młodzieżowej jest zapobieganie szkodliwym 
nawykom w środowisku młodzieżowym i kształtowanie zdrowego stylu życia.

Równie ważne dla młodzieży ukraińskiej są wartości rodzinne. Potwierdzają to dane dotyczące za-
wierania związków małżeńskich: prawie 80% mężczyzn i 85% kobiet, którzy rejestrują małżeństwo, 
to osoby poniżej 35. roku życia. Oficjalnie zarejestrowane małżeństwo jest główną formą zakładania 
rodziny. Coraz większy odsetek młodych ludzi odkłada jednak zawieranie związku małżeńskiego 
na czas po ukończeniu studiów i znalezieniu pracy, rośnie wiek zawierania małżeństw, a wczesne 
małżeństwa (małżonka poniżej 18. roku życia) stają się nietypowym zjawiskiem.

Główną motywacją dla młodzieży do stworzenia rodziny są przede wszystkim: „narodziny i wycho-
wanie dzieci, miłość”, „chęć życia z bliskim człowiekiem”. Mniej istotne cele to: „poprawa sytuacji 
finansowej”, „wspólne prowadzenie gospodarstwa domowego”.

Niestety jednym z istotnych problemów jest wysokie prawdopodobieństwo przedwczesnego 
rozpadu rodziny. Prawie co dziesiąty młody Ukrainiec w wieku 25–34 lat ma już negatywne doświad-
czenie życia małżeńskiego i jest rozwiedziony. W 2015 r. 11% młodych mężczyzn i 15% młodych 
kobiet ponownie zawarło związek małżeński. Głównym powodem rozwodu jest napięcie w relacjach 
moralno-psychologicznych i emocjonalnych małżeństwa (konflikt interesów, frustracja w relacjach 
rodzinnych) i to napięcie potęguje się przez problemy materialne i mieszkaniowe. Ponadto jedną  
z najczęstszych przyczyn rozwodu pozostaje aspołeczne zachowanie jednego z partnerów.

Ważnym czynnikiem wpływającym na życie współczesnej ukraińskiej młodzieży jest poziom 
dobrobytu materialnego. W ostatnich latach sytuacja gospodarcza ludności na Ukrainie uległa 
pogorszeniu: pomimo nieznacznego wzrostu przeciętnego ogólnego dochodu miesięcznego gospo-
darstw domowych, średnie nominalne wynagrodzenie w przeliczeniu na dolary znacznie spadło, 
samoocena poziomu dochodów uległa zmniejszeniu, zmieniła się struktura dochodów.

Na podstawie wyników badań socjologicznych Wartości młodzieży ukraińskiej przeprowadzonych  
w 2016 roku tylko 28% młodych ludzi w wieku 14–34 lat jest zadowolonych ze swojej sytuacji finan-
sowej, a więc 72% – niezadowolonych. Wśród najbardziej zadowolonych ze swojej sytuacji finanso-
wej jest najmłodsza grupa wiekowa – 14–19 lat (39%), najmniej zadowolone są osoby w starszych 
grupach wiekowych: 

►► 20–24 lat (24%), 

►► 25–29 lat (25%), 

►► 30–34 lat (25%).

Według szacunków samej młodzieży tylko 55% młodych ludzi może sobie pozwolić na codzienne 
spożywanie białka zwierzęcego (mięso, kurczak lub ryby), 64% – jest w stanie zapłacić czynsz lub 
rachunki za usługi komunalne, 33% – wyjechać na jeden tydzień wypoczynku daleko od domu, 19% 
– kupić przedmioty trwałego użytkowania (telefon, telewizor itp.), a tylko 1% – samochód.

Najbardziej podstawowym elementem dobrobytu materialnego jest zapewnienie mieszkania. 
Aktualny problem mieszkaniowy szczególnie dotkliwie odczuwa młodsze pokolenie. Według 
wyników badań 45% przedstawicieli ukraińskiej młodzieży mieszka z rodzicami, 32% respondentów 
ma swoje własne mieszkanie lub dom, a 18% wynajmuje mieszkania.

Poziom mobilności młodzieży ukraińskiej pozostaje niski. Tak więc w ciągu całego swojego życia 
w innych miejscowościach swojego obwodu było 83% młodych ludzi, w innych obwodach Ukrainy 
– 77%, a w innych krajach – tylko 30%. Około 40% młodych Ukraińców chciałoby opuścić swoją 
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miejscowość, natomiast 52% woli pozostać w aktualnym miejscu zamieszkania. Wśród tych, którzy 
chcieliby wyjechać ze swoich miejscowości, 40,6% jest gotowych wyjechać do krajów Unii Euro-
pejskiej, 19,4% do innych krajów, 16% do innych miejscowości na Ukrainie, 12,8% jeszcze się nie 
zdecydowało, a 6,6% – do krajów WNP.

Szczególna rola w kształtowaniu Ukrainy należy do inicjatyw obywatelskich młodzieży. Ocena 
rozwoju społeczeństwa obywatelskiego na Ukrainie w ostatnich latach uległa znacznej poprawie, co 
zauważyli także eksperci międzynarodowi.

Stopniowo rozwija się zaangażowanie obywateli w lokalną, spontaniczną organizację własną i roz-
wiązywanie problemów społecznych, szczególnie na poziomie lokalnym i bezpośrednio związanych 
z ich „realnym życiem”: gotowość do wzięcia udziału w sprzątaniu terenów przyległych do mieszka-
nia lub w protestach przeciwko nielegalnej zabudowie, niszczeniu terenów zielonych itp. Co drugi 
młody Ukrainiec (54%) uczestniczył w co najmniej jednej formie aktywności społecznej na poziomie 
gminy w ciągu ostatnich 12 miesięcy. Pomimo wzrostu zaangażowania młodzieży w działalność 
stowarzyszeń społecznych, liczba ta pozostaje dość niska. W działalności organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego uczestniczyło w 2016 roku około 21% młodych Ukraińców, odpowiednio 79% nie 
brało udziału w działalności żadnej organizacji społeczeństwa obywatelskiego.

Na Ukrainie przeważa nieformalna aktywność obywatelska młodzieży. W przeciwieństwie do ob-
serwowanego ostatnio wzrostu aktywności obywatelskiej młodzieży, udział w działalności społecz-
nych organizacji młodzieżowych pozostaje (podobno jak w latach poprzednich) na bardzo niskim 
poziomie: tylko 2% młodzieży ukraińskiej jest członkami organizacji młodzieżowych.

Szczególnie należy zwrócić uwagę na aktywną działalność wolontariacką. Chociaż w porówna-
niu do roku 2015 obserwujemy spadek aktywności związanych z wolontariatem, nadal pozostaje 
ona potężnym narzędziem transformacji Ukrainy. Dzisiaj wolontariusze cieszą się największym 
zaufaniem ludzi spośród wszystkich instytucji społecznych i państwowych.

W 2015 roku jedna trzecia młodych ludzi w wieku 14–34 lat stwierdziła, że ma doświadczenie  
w wolontariacie, w tym 11% (4% w 2016 roku) było zaangażowanych w wolontariat w ciągu ostatnich 
12 miesięcy poprzedzających sondaż, a także wcześniej mieli takie doświadczenie; 11% (4% w 2016 
roku) działało w ciągu ostatnich 12 miesięcy, ale wcześniej nie było zaangażowanych, 14% (5%  
w 2016 roku) respondentów nie angażowało się w wolontariat w ciągu ostatnich 12 miesięcy, ale 
robiło to wcześniej. Nigdy nie zajmowało się wolontariatem w 2015 roku 64% (87% w 2016 r.) ukra-
ińskiej młodzieży.

Wolontariat i patriotyzm to zasady, którymi młodzież kieruje się, stając do obrony naszego państwa. 
Pod wieloma względami to dzięki wolontariuszom udało się uniknąć jeszcze groźniejszych skutków 
agresji wojskowej ze strony Federacji Rosyjskiej. Na dzień 26 lutego 2016 roku na Ukrainie było 264 
228 wewnętrznie przesiedlonych osób w wieku od 14 do 35 lat (lub 2% od ogólnej liczby młodzieży). 
W wyniku działań wojennych w 2014 r. zmarło 1686 osób w wieku 14–35 lat, a w 2015 r. – 721 osób.

Dlatego biorąc pod uwagę aktualne problemy, wartości i nastroje współczesnej ukraińskiej 
młodzieży, mamy następujące priorytetowe zadania państwowej polityki młodzieżowej:

►► kształtowanie postaw obywatelskich młodzieży;

►► zdrowy tryb życia;

►► rozwój edukacji pozaformalnej;

►► promocja zatrudnienia młodzieży;
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►► zapewnienie młodzieży mieszkań;

►► wsparcie partnerskie dla młodzieży mieszkającej na czasowo okupowanych terenach Ukrainy  
i dla osób wewnętrznie przesiedlonych;

►► wdrażanie międzynarodowej współpracy młodzieży.

Państwowa polityka młodzieżowa na Ukrainie przez dłuższy czas była paternalistyczna, obecnie jest 
przekształcana w nowy format tworzenia i wdrażania ukierunkowanej polityki młodzieżowej. Bazuje 
ona na wynikach wielowektorowych badań nad sytuacją młodzieży, dobrych praktykach pracy  
z młodzieżą, dla młodzieży i wspólnie z młodzieżą oraz na aspiracjach samej młodzieży. 

Elementami podstaw tworzenia ukierunkowanej państwowej polityki młodzieżowej są coroczne 
badania socjologiczne dotyczące aktualnych tematów sytuacji młodzieży na Ukrainie, przeprowa-
dzonych na zlecenie Ministerstwa Młodzieży i Sportu; coroczne analityczne raporty skierowane do 
Prezydenta Ukrainy, Rady Najwyższej Ukrainy oraz Gabinetu Ministrów Ukrainy na temat sytuacji 
młodzieży na Ukrainie; krajowe wskaźniki polityki młodzieżowej opracowane przy aktywnym udziale 
środowisk naukowych, które odzwierciedlają wszystkie sfery życia i działalności młodzieży. Kierunek 
perspektywiczny, który ma na celu uwzględnienie potrzeb rozwoju wspólnot terytorialnych, polega 
na opracowaniu regionalnych wytycznych pracy z młodzieżą.

Ministerstwo Młodzieży i Sportu Ukrainy aktywnie stara się przyciągnąć młodych ludzi do rozwoju 
społeczeństwa obywatelskiego. Udane przykłady promowania społecznie aktywnych młodych ludzi 
to coroczny konkurs projektów opracowany przez społeczne organizacje młodzieżowe i dziecięce, 
których wdrożenie jest finansowane z budżetu państwa i prowadzone przez Ministerstwo, a także 
Nagroda Gabinetu Ministrów za wybitne osiągnięcia młodzieży w rozwoju Ukrainy. Nagroda przy-
znawana jest młodzieży, której wybitne osiągnięcia przyczyniają się do rozwoju inicjatyw młodzieżo-
wych na szczeblu lokalnym. 

Program Pracownik młodzieżowy jest priorytetowym kierunkiem pracy Ministerstwa i ważnym 
narzędziem pracy z młodzieżą. Ma on na celu podnoszenie poziomu wiedzy w zakresie formuło-
wania i rozwoju polityki młodzieżowej, która wspiera i pomaga młodym ludziom w praktycznym 
wykorzystaniu nabytej wiedzy i umiejętności. Program przewiduje wspólne szkolenie dla przedsta-
wicieli sektora państwowego i społecznego. Dzięki temu możliwe jest zespołowe, międzysektorowe 
podejście w organizacji pracy z młodzieżą na poziomie lokalnym. Podczas realizacji programu 
przeszkolono 443 uczestników ze wszystkich regionów Ukrainy (55% – sektor publiczny, 45%  
– sektor społeczny). 150 pracowników młodzieżowych zostało przeszkolonych w systemie e-lear-
ning. Opracowano stronę internetową i bibliotekę internetową dla pracowników młodzieżowych.

W celu stworzenia miejsc pracy dla młodzieży, pomocy młodym ludziom w podjęciu właściwej decyzji 
w sprawie przyszłego zawodu, konsolidacji wysiłków państwa, społeczeństwa i biznesu w celu roz-
wiązania problemów edukacji i zatrudnienia młodzieży Ministerstwo realizuje inicjatywę Ukraiński 
Pakt na Rzecz Młodzieży 2020, mającą na celu wdrożenie nowoczesnego europejskiego podejścia do 
zapewnienia wysokiej jakości edukacji i zatrudnienia młodych ludzi. Obecnie Pakt podpisało 36 firm, 
powołano 106 partnerstw między biznesem a sektorem edukacyjnym, a także zapewniono 5500 
miejsc stażowych i pierwszego miejsca pracy młodych ludzi.

Innym skutecznym narzędziem służącym zatrudnieniu młodzieży jest portal kariery zawodowej Moja 
Kariera (wspólny projekt Ministerstwa i Programu Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju UNDP), 
który zawiera informacje na temat wszystkich dostępnych możliwości na Ukrainie w zakresie staży, 
praktyk i poszukiwania pracy. Za pośrednictwem portalu przedstawiciele młodzieży mogą również 
bezpłatnie poprzez międzynarodowy test Magellano University zbadać predyspozycje do wykonywa-
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nia określonych zawodów i czynności oraz określić priorytety w wyborze miejsca studiów w oparciu 
o własne preferencje i umiejętności.

Pod patronatem Ministerstwa Młodzieży i Sportu został wdrożony globalny projekt młodzieżowy 
UNICEF U-Report, który ma na celu określenie opinii i zaangażowania młodych ludzi w rozwiązywa-
nie ważnych kwestii społecznych. Ukraina jest pierwszym krajem spośród krajów Europy Środkowo-
-Wschodniej, który przystąpił do projektu. Wyniki sondaży młodzieżowych są wykorzystywane przez 
agencje rządowe, stowarzyszenia publiczne i organizacje międzynarodowe.

W celu pogłębienia międzynarodowej współpracy młodzieży, intensyfikacji międzynarodowej 
wymiany młodzieży i rozwoju przyjaznych stosunków między młodymi ludźmi z różnych krajów 
w 2015 roku zostały podpisane dwie umowy międzyrządowe: umowa między Rządem Ukrainy  
i Zarządem Rady Wymiany Młodzieży Ukrainy i Litwy oraz umowa między Gabinetem Ministrów 
Ukrainy a Rządem Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie powołania Ukraińsko-Polskiej Rady Wymiany 
Młodzieży. Wymiana odbywa się na zasadach konkursu. W wyniku podpisanych dokumentów  
w 2016 roku wdrożono 56 wspólnych projektów z udziałem szkół, instytucji publicznych i organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego pracujących z młodymi ludźmi. Oznacza to, że ponad 2000 młodych 
osób z Ukrainy i Polski wzięło udział w wymianach.

Priorytety konkursu Wymiany Ukraińsko-Polskiej 2017 są następujące: 

►► wzmocnienie dialogu międzykulturowego;

►► zdobycie kompetencji niezbędnych do aktywnego uczestnictwa w życiu społecznym;

►► wzmocnienie współpracy w dziedzinie edukacji technicznej i zawodowej;

►► wspieranie wśród młodzieży aktywności obywatelskiej, przedsiębiorczości, wolontariatu;

►► upowszechnianie wartości europejskich i doświadczeń współpracy euroatlantyckiej;

►► badania wspólnej przeszłości, walka ze stereotypami i uprzedzeniami w rozumieniu wspólnej 
historii i we współczesnych relacjach.

Również w 2017 roku przez Ukraińsko-Litewską Wymianę Młodzieży zostanie ogłoszony konkurs na 
składane wnioski. 

Obecnie na Ukrainie trwa proces reformowania samorządu terytorialnego i terytorialnej organi-
zacji władzy, co jest integralną częścią przemian strategicznych w kraju. Decentralizacja władzy już 
teraz wyraźnie zmienia nasz kraj i postsowiecki system zarządzania, przesuwając nacisk ze scentra-
lizowanego zarządzania na samorząd lokalny, identyfikując priorytet zaangażowania społecznego 
i społecznej aktywności młodzieży oraz tworząc nowe podejścia do organizacji pracy z młodzieżą 
– od „pracy z młodzieżą” do „uczestnictwa młodzieży”.

Polityka młodzieżowa w warunkach decentralizacji koncentruje się na tworzeniu komfortowego 
środowiska dla życia i rozwoju młodych ludzi we wspólnotach, a priorytetowymi kierunkami jej 
realizacji jest zapewnienie zasobów finansowych i ludzkich, rozwój infrastruktury młodzieżowej 
i zaangażowanie młodzieży w proces opracowania i podejmowania decyzji oraz kontroli nad ich 
realizacją.

Ministerstwo skupia uwagę zjednoczonych społeczności lokalnych na znaczeniu wspierania inicjatyw 
młodzieżowych, promowaniu tworzenia społecznych organizacji młodzieżowych, zdobywaniu przez 
młodzież kompetencji w systemie edukacji nieformalnej i rozwoju infrastruktury młodzieżowej.
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W warunkach decentralizacji istotą infrastruktury młodzieżowej wspólnot lokalnych stają się centra 
młodzieżowe lub przestrzenie młodzieżowe, które są ośrodkiem praktycznej pracy z młodzieżą  
i jednoczą aktywnych społecznie młodych ludzi. Kierunki pracy z młodymi ludźmi kształtowane są 
zgodnie z potrzebami i zainteresowaniami młodzieży danej miejscowości, co z kolei jest podstawo-
wym warunkiem skutecznej aktywności. Dzisiaj na Ukrainie funkcjonuje już kilkaset regionalnych 
i lokalnych centrów młodzieżowych i przestrzeni utworzonych w oparciu o instytucje edukacji, 
kultury, kultury fizycznej i sportu, o różnej strukturze formalnej.

To właśnie młodzi ludzie utrwalili proeuropejski wybór narodu ukraińskiego. Dzisiaj młodzież jest 
nazywana pokoleniem okresu przejściowego, żyjącego w epoce burzliwych i głębokich przemian, 
w czasie wstrząsów i nowych możliwości. Młodzież jest teraźniejszością, od której zależy nasza 
przyszłość i przyszłość naszego państwa. Realizacja skutecznej polityki młodzieżowej na wszystkich 
szczeblach (od krajowego do lokalnego) jest aktualnym zadaniem społeczeństwa i państwa. Powinna 
się ona opierać na zasadach otwartości, równości, demokracji, solidarności, współpracy międzysek-
torowej i międzyresortowej oraz koordynacji działań wszystkich zainteresowanych stron. Niezbędny 
jest udział samej młodzieży, a także z uwzględnienie zadań krajowych i kluczowych doświadczeń 
europejskich.
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8. Ewaluacja polsko-niemiecko-ukraińskich spotkań 
młodzieży z 2016 roku dofinansowanych przez 
Polsko-Niemiecką Współpracę Młodzieży i Federalne 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Niemiec

Verena Henkel 

W poniższym artykule zostały przedstawione wybrane wyniki ewaluacji polsko-niemiecko-ukraińskich 
spotkań młodzieży, które odbyły się w 2016 roku. Spotkania te były dofinansowane ze środków 
własnych Polsko-Niemieckiej Współpracy Młodzieży oraz środków przekazanych przez Federalne 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Niemiec.

Dokonano oceny łącznie trzynastu polsko-niemiecko-ukraińskich spotkań młodzieży. Dało to moż-
liwość przeprowadzenia ankiety wśród 442 młodych ludzi przy pomocy standardowego instru-
mentu ewaluacyjnego – Ewaluacja międzynarodowych spotkań młodzieży. Na zakończenie spotkań 
proszono uczestników o wypełnienie czterostronicowego kwestionariusza udostępnionego w for- 
mie papierowej. Kwestionariusz ten zawierał pytania dotyczące zarówno stopnia zadowolenia ze 
spotkania, jak też niektórych aspektów merytorycznych oraz dane socjodemograficzne. Dla uczest-
ników z Ukrainy kwestionariusz przetłumaczono na język ukraiński, ponieważ w standardowym 
instrumencie ewaluacyjnym nie ma tej wersji językowej.

Przed rozpoczęciem spotkań przeprowadzono także ankiety wśród pracowników projektu, pytając 
ich o cele, jakie sobie wyznaczyli. Analizę ich odpowiedzi oraz oparte na niej wyniki można znaleźć  
w szczegółowym raporcie z ewaluacji.

Należy zauważyć, że wszystkie spotkania odbyły się w Niemczech. Okoliczność ta miała wpływ na 
wyniki badania, co zostanie jeszcze wyjaśnione w dalszej części.
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Wypełniono następujące ilości kwestionariuszy w poszczególnych wersjach językowych: 36,9% kwe-
stionariuszy oddano w wersji niemieckiej, co odpowiada 163 uczestnikom, 34,4% – w wersji polskiej 
i 28,7% – w ukraińskiej wersji językowej.

W dalszej części najpierw przedstawione zostaną dane socjodemograficzne ankietowanych uczest-
ników, a następnie informacje na temat częstotliwości ich pobytów w kraju przyjmującym oraz na 
temat doświadczeń związanych z uczestnictwem w spotkaniach młodzieży. Główna część prezentacji 
jest natomiast poświęcona merytorycznym aspektom spotkań i odpowiada na pytanie, co dały one 
uczestniczącej w nich młodzieży. 

Dane socjodemograficzne uczestników: większość ankietowanej młodzieży stanowiły młode kobiety 
lub dziewczęta. Ich udział w badanej grupie wyniósł 60,3%. Średni wiek uczestników to 16,4 lat, przy 
czym rozpiętość wieku sięga od 9 do 47 lat. Prawie 60% osób ma 15 lat lub mniej.

Jakie obywatelstwo podawali uczestnicy i w jakim kraju się urodzili? W tym przypadku rozkład procen-
towy odpowiada mniej więcej podziałowi na wersje językowe. Największy jest udział osób, które zazna-
czyły obywatelstwo polskie – 34,6%, a najmniejszy tych, które zaznaczyły obywatelstwo „inne” – 3,2%.
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Podobny rozkład procentowy pojawia się przy kraju pochodzenia. Większość młodzieży urodziła się 
w Polsce (33,8%).

Nałożenie na siebie tych dwóch zmiennych, czyli kraju pochodzenia i obywatelstwa, pokazuje, że 
prawie wszyscy młodzi ludzie urodzeni w Polsce lub w Niemczech (w obu przypadkach 99,3%) 
podają, że mają polskie lub niemieckie obywatelstwo (z wyjątkiem 1 osoby w każdej z wymienio-
nych grup). 97,7% młodzieży urodzonej na Ukrainie deklaruje obywatelstwo ukraińskie. 26,7% 
młodych ludzi urodzonych w innych krajach podaje, że ma obywatelstwo niemieckie, 10% z tej grupy 
deklaruje obywatelstwo polskie, a 6,7% – ukraińskie, co wskazuje na tak zwaną biografię migracyjną. 
56,7% uczestników urodzonych w krajach trzecich ma obywatelstwo inne niż niemieckie, polskie lub 
ukraińskie. Są to więc zapewne osoby z czasowym lub nieustalonym prawem pobytu.

Badanie języków, którymi posługuje się młodzież, pokazuje przede wszystkim, że 40,9% badanych 
oprócz języka swojego kraju pochodzenia używa w domu lub w kontaktach z przyjaciółmi także 
innych języków. W odpowiedziach na postawione dalej pytanie otwarte: „Jakie znasz języki?” ujawnia 
się szerokie spektrum, przy czym niemiecki, polski i ukraiński – zgodnie z oczekiwaniami – pojawiają 
się najczęściej, ale wielu młodych ludzi deklaruje, że w swoim środowisku rozmawia także po 
angielsku lub rosyjsku.

164
151

124

102

65

5 4 9
3 21 2

8 43 1 1

N
ie

m
ie

ck
i

Po
ls

ki

Si
nt

i

Tu
re

ck
i

Po
rt

ug
al

sk
i

An
gi

el
sk

i

Fr
an

cu
sk

i

G
ru

źi
ńs

ki

D
ar

i

W
ęg

er
sk

i

U
kr

ai
ńs

ki

Ar
ab

sk
i

Af
ga

ńs
ki

H
is

zp
ań

sk
i

W
ło

sk
i

Ro
sy

js
ki

Ja
po

ńs
ki

Jakie znasz języki?

Niemcy

Polska

Ukraina

inne

5,9

30,6

33,8

29,7

Jaki jest Twój kraj 
urodzenia?

8. Ewaluacja polsko-niemiecko-ukraińskich spotkań młodzieży z 2016 roku

37



Nieco ponad jedna trzecia spośród osób, które nie mieszkają w Niemczech (37,5%), po raz 
pierwszy odwiedziła kraj goszczący. Ponieważ wszystkie spotkania odbywały się w Niemczech, na 
to pytanie odpowiadała tylko młodzież z obywatelstwem polskim, ukraińskim lub obywatelstwem 
jeszcze innego kraju. Zgodnie z własnymi deklaracjami badani byli w Niemczech średnio 3,9 razy. 
Rozpiętość odpowiedzi sięgała aż do 101 pobytów, przy czym najwyższe liczby (22 wyjazdy i więcej) 
były podawane jedynie przez pojedynczych ankietowanych. Wszystkie pochodziły wyłącznie od 
młodzieży z obywatelstwem ukraińskim (5) w wieku od 11 do 14 lat. Możliwe, że osoby te rzeczy-
wiście tak często odwiedzały Niemcy, choć raczej należy założyć, że pytanie to nie zostało przez nie 
potraktowane poważnie.

Mniej niż połowa badanych (41,6%) po raz pierwszy brała udział w spotkaniu młodzieży, a 21,9%  
– po raz drugi. Średnio uczestnicy byli na takich spotkaniach 2,62 razy. Podane liczby sięgały nawet 
udziału w 19 spotkaniach, przy czym te najwyższe wyniki (powyżej 15 projektów) pochodziły zawsze 
tylko od jednego badanego i być może należy założyć, że odpowiedź na to pytanie nie została po-
traktowana poważnie.

Merytoryczne aspekty spotkań badano przy pomocy szeregu stwierdzeń, z którymi młodzi uczestni-
cy mogli się zgodzić lub je odrzucić. Stwierdzenia te odzwierciedlają opinie uczestników oraz (edu-
kacyjne) efekty spotkań. W standardowych kwestionariuszach znajduje się szeroki zestaw takich 
niezmiennych i naukowo przetestowanych stwierdzeń. Ponadto istnieje możliwość dołączenia 
własnych pytań. Poszczególne wypowiedzi można podsumować w następujących obszarach tema-
tycznych:
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1.	Edukacja społeczna/zachowania społeczne/kompetencje społeczne: obszar ten zawiera 
stwierdzenia dotyczące tego, czy w trakcie spotkania młodzi ludzie znaleźli nowych przyjaciół 
oraz jak wyglądała komunikacja i nastroje w grupie. Badanie obejmuje też panującą atmosferę 
i rozwiązywanie konfliktów.

2.	Stosunek do opiekunów: badanie zaufania do pracowników projektu i ocena ich współpracy 
z perspektywy młodzieży.

3.	Kreatywność/rozwijanie nowych umiejętności: ten zakres tematyczny odnosi się przede 
wszystkim do możliwości współkształtowania projektu oraz zawiera pytania o to, czy w trakcie 
spotkania młodzież miała możliwość odkrycia i nauczenia się czegoś nowego. Ponadto 
obejmuje stwierdzenia dotyczące wspierania kreatywności.

4.	Kompetencje językowe: młodzi ludzie oceniają, czy udało się im poprawić znajomość języka 
obcego oraz to, jak wyglądała komunikacja z uczestnikami posługującymi się innym językiem 
ojczystym. Pytania dotyczą ponadto motywacji do nauki nowego języka obcego.

5.	Kultura krajów partnerskich: ten obszar tematyczny obejmuje stwierdzenia dotyczące 
postrzegania kultury, polityki, gospodarki i życia codziennego w innych krajach. Czy spotkanie 
zmieniło spojrzenie młodych uczestników na kraje partnerskie? Czy mieliby ochotę ponownie 
wziąć udział w takim spotkaniu?

6.	Edukacja obywatelska: obszar określający, w jakim stopniu zajmowano się tematami 
społecznymi i politycznymi oraz o doświadczenia z innymi wyznaniami/religiami.

7.	Pozostałe pytania: zespół realizujący projekt ewaluacyjny opracował w tym zakresie dwa 
własne stwierdzenia służące zbadaniu „efektów” spotkania: Czy młodzi uczestnicy chcieliby 
ponownie wziąć udział w spotkaniu młodzieży i czy poleciliby taką możliwość przyjaciołom?

Wszystkie wypowiedzi w poszczególnych obszarach były oceniane na tak zwanych skalach 
zgodności, obejmujących wartości od 1 („nie zgadzam się”) do 7 („w pełni się zgadzam”). W dalszej 
części stopień zgodności z podanymi stwierdzeniami został przedstawiony wyłącznie w procen-
tach. Odpowiedzi o wartościach od 5 do 7 ujęto w jednej grupie. Dodatkowo w nawiasach podano 
procentowy rozkład odpowiedzi z tak zwanego „badania podstawowego”. Przy opracowywaniu 
wykorzystanego tu instrumentu ewaluacyjnego przeprowadzono badanie naukowe w roku 2005. 
W jego ramach przebadano ponad 500 młodych ludzi, którzy uczestniczyli w różnych formatach 
polsko-niemieckich i francusko-niemieckich oraz niemiecko-polsko-francuskich spotkań młodzieży. 
Wyniki uzyskane w tym badaniu stanowiły podstawę do porównania, choć miały posłużyć wyłącznie 
do uzyskania ogólnej orientacji. Danych porównawczych z 2005 roku nie należy więc rozumieć jako 
wartości normatywnych, do których musiałyby się odnosić prezentowane tutaj wyniki. Nie chodziło 
o ocenę, czy nasze wyniki lub badane spotkania były „lepsze” albo „gorsze” od tych z 2005 r. Celem 
było ustalenie, gdzie znajdują się szczególnie mocne strony niniejszego projektu oraz jaki jest jego 
profil. Ponadto wyniki z 2005 r. nie są aktualne i choćby tylko z tego powodu nie mogą być trakto-
wane jako wielkości porównawcze o charakterze normatywnym.

W odniesieniu do zakresu edukacji społecznej/zachowań społecznych/kompetencji społecznych 
można powiedzieć, że wyniki (tak jak we wszystkich obszarach) są zdecydowanie pozytywne. 
Wartości przyznawane za trafność ocenianych stwierdzeń są bardzo wysokie. Młodzieży udało 
się znaleźć nowych przyjaciół, a atmosfera była dobra. Co prawda 14% badanych często czuło się 
osamotnionych w grupie, ale z drugiej strony ponad 80% miało poczucie, że grupy narodowe trak-
towano jednakowo, a konflikty – jak podawali uczestnicy – były często rozwiązywane samodzielnie.
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Pozytywnie oceniono także stosunek do osób pracujących przy projekcie spotkania oraz współpracę 
pomiędzy nimi. I tak 90% uczestników oceniło, że ich zdaniem współpraca pomiędzy pracownikami 
dobrze funkcjonowała.

Z wypowiedzi młodzieży wynika, że spotkania dały jej możliwość odkrycia lub rozwinięcia nowych 
stron swojej osobowości, umiejętności i zainteresowań. Ponadto umożliwiono młodym ludziom 
wpływanie na kształt spotkania, a ich kreatywność była wspierana.

Tabela 1: Nauka kompetencji społecznych/zachowania społeczne/kompetencje

Podczas tego spotkania znalazłem/łam nowych przyjaciół. 81% (87%)

Podczas spotkania panowała atmosfera sprzyjająca otwartym rozmowom. 79% (86%)

Konflikty powstałe podczas tego spotkania były zazwyczaj wspólnie rozwiązywane. 68% (60%)

Chwilami czułem/łam się osamotniony/a w grupie. 14% (8%)

Chętnie wziąłbym/wzięłabym udział w kolejnym spotkaniu z tymi samymi uczestnikami. 87% (90%)

Grupy narodowe były równouprawnione. 81% (77%)

Tabela 2: Stosunek do osób pracujących przy projekcie

Wśród członków kadry są osoby, które darzę zaufaniem. 76% (73%)

Wśród członków kadry innej narodowości są osoby, które darzę zaufaniem. 60% (63%)

Przez współpracujących traktowany byłem na serio. 91% (90%)

Z mojego punktu widzenia kadra dobrze ze sobą współpracowała. 90% (82%)

Tabela 3: Kreatywność/rozwijanie nowych umiejętności

Dzięki temu spotkaniu odkryłem/-łam nowe zainteresowania. 56% (56%)

Jako uczestnicy mieliśmy możliwość kształtowania przebiegu tego spotkania. 64% (68%)

Znalazłem/-łam w sobie coś nowego i odkryłem/-łam w sobie nowe umiejętności. 61% (59%)

Podczas spotkania stworzono mi wiele możliwości do kreatywnych działań. 80% (82%)
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Prawie 80% uczestników podaje, że miało sposobność rozwijania swoich kompetencji językowych 
i nabrało ochoty na naukę innego języka. W tym przypadku najbardziej interesujące są odpowie-
dzi odnoszące się do stwierdzenia „Z innymi osobami rozmawiałem wyłącznie w swoim języku 
ojczystym”. Wprawdzie w porównaniu do badania podstawowego ze stwierdzeniem tym zgodziło się 
prawie dwa razy więcej osób, ale jednocześnie pojawiła się też większa zgodność ze stwierdzeniem 
„Udawało nam się porozumieć także bez znajomości języka obcego”. Komunikacja zachodziła więc 
mimo barier językowych (zapewne na innych płaszczyznach), a to znaczy, że opiekunom projektu 
udało się nawiązać bliższe relacje pomiędzy młodymi ludźmi różnych narodowości. Wynik ten 
potwierdza przytoczone powyżej pozytywne oceny dotyczące atmosfery spotkania i stosunku do 
opiekunów.

W obszarze edukacji obywatelskiej również widać wysoki poziom zgodności ze stwierdzeniami 
kwestionariusza. Mniej więcej połowa badanych podaje, że zajmowała się tematami społecznymi/
politycznymi oraz miała styczność z innymi religiami. Wskazuje to – również w kontekście danych 
porównawczych z badania podstawowego – na szczególny profil ocenianych tu spotkań. Podczas 
części z nich edukacja polityczna młodzieży była centralnym tematem. Potwierdzają to także wyniki 
uzyskane dla dwóch dodatkowych twierdzeń opracowanych przez zespół projektu: „Aktualna 
sytuacja polityczna i społeczna w moim kraju była tematem poruszanym na spotkaniu” oraz 
„Spotkanie pomogło mi w lepszym zrozumieniu aktualnej sytuacji politycznej i społecznej w obydwu 
krajach”. Z tymi stwierdzeniami zgodziło się odpowiednio około 40% i 50% młodzieży.

W zakresie tematycznym „Kultura krajów partnerskich” także opracowano pytania dodatkowe. 
Wyjątkowo pozytywnie należy ocenić potwierdzenie przez prawie 90% uczestników trafności wypo-
wiedzi: „Chętnie wziąłbym udział w spotkaniu młodzieży w jednym z dwóch pozostałych krajów”. 
U prawie 80% młodych ludzi zmianie uległo także spojrzenie na życie w innych krajach. Ogólnie 
spotkania istotnie wpłynęły na uczestników zmieniając ich sposób postrzegania krajów partnerskich. 
I tak 64% osób zgodziło się ze stwierdzeniem, że zwiększyła się ich świadomość na temat sytuacji 
gospodarczej w obu uczestniczących w spotkaniu krajach. Jest to o 20% więcej niż w badaniu pod-
stawowym.

Tabela 4: Kompetencje językowe

Poprawiłem/łam moją znajomość języków obcych. 73% (78%)

Z innymi uczestnikami rozmawiałem/łam tylko w moim języku ojczystym. 22% (11%)

Dzięki temu spotkaniu nabrałem/łam ochoty do nauki innego języka / innych języków. 77% (78%)

Nawet bez znajomości języków obcych potrafiliśmy się porozumieć. 82% (71%)

Tabela 5: Edukacja obywatelska

Podczas tego spotkania miałem/-łam okazję skonfrontować się 
z tematyką społeczno–polityczną.

51% (40%)

Podczas tego spotkania miałem/-łam kontakt
z innymi wyznaniami / religiami.

49% (19%)

Podczas spotkania poruszaliśmy temat aktualnej sytuacji politycznej i społecznej 
w moim kraju.

40%

Dzięki spotkaniu lepiej rozumiem sytuację polityczną i społeczną w obu krajach. 53%
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Te wszystkie pozytywne wyniki odzwierciedlają się lub ogniskują w odpowiedziach udzielonych na 
dwa twierdzenia opracowane przez zespół projektu w części „Pozostałe”. Ponad 90% badanych 
podaje, że byłoby gotowych polecić takie spotkanie swojemu przyjacielowi/przyjaciółce i chętnie 
ponownie wzięłoby udział w podobnym spotkaniu.

Przy analizie aspektów merytorycznych pojawia się pytanie, czy i w jakim stopniu miały na nie wpływ 
elementy socjodemograficzne. Można tu zauważyć następujące prawidłowości:

Prawie wszyscy chłopcy w większym stopniu zgadzają się z przedstawionymi stwierdzeniami.  
Przy podziale według obywatelstwa różnice nie są już tak duże, ale wszystkie zależności są istotne 
z punktu widzenia statystyki. I tak, największą trafność prezentowanych stwierdzeń deklaruje 
młodzież z Ukrainy, wyprzedzając osoby z innym obywatelstwem. Natomiast z większością wypo-
wiedzi najmniej zgadzają się niemieccy uczestnicy. Szczególnie „doświadczenia związane z obcością” 
(poznawanie innego kraju itd.) oraz wynikająca stąd motywacja (chęć, by uczyć się nowego języka, 
odkryć nowe zdolności itd.) manifestują się u nich w najsłabszym stopniu. Można to naturalnie 
wytłumaczyć faktem, że spotkania odbywały się w Niemczech, a zatem to młodzież z innych krajów 
była silniej konfrontowana z „obcością”.

W odniesieniu do wieku i doświadczenia związanego z udziałem w innych projektach można ustalić 
następujące zależności: im starsza młodzież i im częściej uczestnicząca w podobnych projektach, tym 
większe „efekty edukacyjne” (większa wiedza, większe zmiany perspektywy itp.) oraz lepsze radzenie 
sobie z „doświadczaniem obcości” lub większa gotowość do konfrontowania się z nią. Zgodnie  
z oczekiwaniami w tej grupie silniej zaznacza się też zaufanie do osób opiekujących się projektem.

Tabela 6: Kultura krajów partnerskich

To spotkanie zmieniło moje wyobrażenia o kraju partnerskim / krajach partnerskich. 61% (53%)

Uświadomiłem/łam sobie jaka jest sytuacja materialna w krajach uczestniczących 
w spotkaniu.

64% (43%)

Na podstawie zdobytego tutaj doświadczenia, pewne rzeczy, które u nas są 
normalne, postrzegam teraz inaczej niż wcześniej.

59% (59%)

Poprzez to spotkanie nabrałem/łam ochoty do poznania także innych krajów i kultur. 87% (90%)

Poprzez to spotkanie moja wiedza o życiu w kraju partnerskim / krajach partner-
skich praktycznie nie wzrosła.

18% (22%)

Dzięki spotkaniu zyskałam/zyskałem inne spojrzenie na życie w obu krajach. 78,8%

Chętnie wezmę udział w spotkaniu młodzieży w jednym z dwóch krajów. 87,9%

Tabela 7: Pozostałe

Spotkanie tego typu mogę polecić moim przyjaciołom. 93% (91%)

Spotkanie to zachęciło mnie do tego, żeby w przyszłości znowu wziąć udział 
w podobnym projekcie.

94% (93%)
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Na zakończenie przytaczamy jeszcze kilka komentarzy umieszczonych przez badaną młodzież  
w kwestionariuszach. Potwierdzają one pozytywne wyniki analizy statystycznej.

Było świetnie – dziękuję bardzo!

Co roku ten projekt jest dla mnie czymś szczególnym, nigdzie indzie nie 
znalazłem tak kreatywnej, pełnej szacunku i intensywnej atmosfery. Wspólnie 

spędzony czas daje mi dużo siły i wiele wartościowych doświadczeń, które 
mnie wzbogacają i kształtują. 

To był super czas – dziękuję bardzo!

To było naprawdę jedno z najwspanialszych spotkań w moim życiu. 
Było przepięknie.

 
To było wspaniałe przeżycie. Dziękuję za ten cenny czas.

Komentarze młodzieży
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9. Sytuacja młodzieży – środowisko społeczne, 
poglądy, wpływ sytuacji politycznej na Ukrainie  
na życie młodych ludzi

Tekst: Julia Stelniec

Moderacja: Linda Vierecke (Deutsche Welle)
Ekspertki i eksperci:
Tanya Kriukovska (Tolerance In U, Kijów)
Yuri Yourski (Eurasian Coalition on Male Health, Tallin)
Ksenia Omelchenko (LEMAN International Law Group, Eastbook, Kijów)
Kateryna Riznychenko (Polska Akcja Humanitarna, Kijów)

Tematem warsztatów, których podsumowanie przedstawiono poniżej, była sytuacja młodzieży na 
Ukrainie widziana z perspektywy społeczeństwa obywatelskiego. Uczestniczyły w nim doświadczo-
ne osoby pracujące z młodzieżą, które współpracowały już w wielu projektach. Pięciu uczestników 
forum, dysponujących obszerną wiedzą ekspercką w konkretnych dziedzinach, przedstawiło swoją 
ocenę sytuacji, a następnie wzięło udział w dyskusji ze wszystkimi uczestnikami.

Edukacja pozaformalna na Ukrainie 

Międzynarodowa praca z młodzieżą na Ukrainie ma szczególne znaczenie dla rozwoju poczucia 
wspólnoty z młodymi ludźmi z innych krajów. Dla ukraińskiej młodzieży centralną rolę w życiu 
odgrywa obecnie kwestia pokoju. Z pewnością zgodziliby się z tym także młodzi ludzie z Polski 
i Niemiec, ich doświadczenia w tej kwestii są jednak zupełnie inne, bo zdecydowanie inna jest też 
sytuacja polityczna w ich krajach. Z tego względu młodzież ukraińska wydaje się być bardziej aktywna 
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i zaangażowana od przedstawicieli Polski i Niemiec, kieruje się bowiem chęcią dokonania zmian  
w swoim kraju i społeczeństwie. Dlatego tak ogromne znaczenie ma to, by młodzi ludzie z Ukrainy 
spotykali się z rówieśnikami z innych krajów, dowiadywali się, co ich z nimi łączy, czy też odkrywali 
podobne zainteresowania i marzenia o przyszłości.

Trener pracujący z młodzieżą na Ukrainie musi też zadbać o to, by w projektach mogli brać udział 
młodzi ludzie z całego kraju, także ci pochodzący z regionów wschodnich czy z małych miejscowości.

Młodzież i media

Młodzież ze wschodniej części Ukrainy często odczuwa blokadę spowodowaną aktualną sytuacją. 
Nie ma takiego samego dostępu do mediów publicznych jak rówieśnicy na Zachodzie, a problem 
ten dotyczy mediów zarówno międzynarodowych, jak i krajowych. Dlatego dla młodych ludzi ze 
wschodu Ukrainy tak wielkie znaczenie ma możliwość wyrażania własnych poglądów.

Ważnym instrumentem, pozwalającym dotrzeć i zmotywować do udziału w projektach wielu 
młodych ludzi, są na Ukrainie media społecznościowe. Dzięki nim można kierować konkursy i oferty 
do takich grup osób, z którymi nie ma bezpośredniego kontaktu. Wiele oficjalnych organizacji zaan-
gażowanych w pracę z młodzieżą ma swoje strony na Facebooku. Tam młodzi ludzie mogą znaleźć 
informacje i wymienić się doświadczeniami.

Sytuacja osób młodych LGBTQI

Kolejną kluczową sprawą jest traktowanie na Ukrainie osób LGBTQI. W społeczeństwie spotykają się 
one ze skrajną dyskryminacją. Po Euromajdanie i dzięki presji ze strony Unii Europejskiej możliwe 
stało się wprawdzie otwarte poruszanie tematu praw społeczności LGBTQI, ale jednocześnie od-
notowano wzrost aktywności wielu radykalnych ugrupowań. Doprowadziło to do wzmocnienia 
popularności dyskryminującego sposobu myślenia i homofobii w społeczeństwie. Od 2014 r. miało 
miejsce wiele brutalnych ataków na ośrodki społeczności LGBTQI.

Próby doprowadzenia do zmiany myślenia w społeczeństwie napotykają więc na trudności pole-
gające na potrzebie przewartościowania i uporania się z głęboko zakorzenionymi stereotypami. 
Wyniki badań przeprowadzonych wśród młodzieży szkolnej, którą pytano o największe problemy, 
ujawniają znaczące różnice w zależności od orientacji seksualnej. Młodzież heteroseksualna najczę-
ściej myśli o swojej przyszłości, o tym, czy uzyska w szkole dobre oceny i zdobędzie dobry zawód. 
Młodzi ludzie o orientacji homoseksualnej martwią się natomiast o to, czy znajdą zrozumienie  
w swoich rodzinach i akceptację w społeczeństwie. Co prawda mówi się o edukacji społecznej w tym 
zakresie, ale bardzo rzadko obejmuje ona także opiekę psychologiczną dla młodzieży. Decydujące 
znaczenie ma ponadto wzmocnienie świadomości społeczeństwa na fakt, że otwarte poruszanie 
problematyki praw osób LGBTQI oznacza dyskusję na temat respektowania praw człowieka.

Raport roczny organizacji ILGA o sytuacji osób LGBTQI w kontekście praw człowieka w Europie

Rozdział na temat Ukrainy w pełnej wersji

Młodzi ludzie o statusie uchodźców wewnętrznych

Największym problemem dla ukraińskiej młodzieży są regiony objęte wojną, wiele osób zostało 
bowiem zmuszonych do porzucenia miejsc, w których się urodziło, co spowodowało, że stali się 
oni uchodźcami we własnym kraju (internally displaced people – IDP). Według oficjalnych danych  
z regionu Doniecka i Ługańska, które nie są już pod kontrolą ukraińskiego rządu, uciekło około 
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dwóch milionów ludzi. Wiele osób nadal jeszcze mieszka na okupowanych terenach. W szczególno-
ści młodzi ludzie, którzy musieli opuścić swoje domy, potrzebują wsparcia w odzyskaniu równowagi 
życiowej. Dlatego tak wielkie znaczenie mają projekty humanitarne. Uchodźcy wewnętrzni mają 
bardzo często problemy z przyzwyczajeniem się do swojego nowego otoczenia, co dodatkowo 
utrudnia im kontynuowanie nauki lub poszukiwanie pracy. Mają wprawdzie prawo do pomocy ze 
strony państwa, ale jest ona zdecydowanie za mała, by umożliwić odpowiednie zadbanie o własną 
rodzinę. Jeżeli osoba o społecznym statusie IDP boryka się dodatkowo z niepełnosprawnością i/lub 
jest orientacji homoseksualnej, to jeszcze trudniej przychodzi jej zbudowanie nowej egzystencji. 
Taka wielokrotna dyskryminacja niestety nie jest na Ukrainie rzadkością. Osoby nią dotknięte nie 
otrzymują odpowiedniej pomocy od państwa i przeważnie nie mogą opuścić kraju z powodu braku 
paszportu.

Raport Ministerstwa Polityki Socjalnej na temat sytuacji uchodźców wewnętrznych

Informacje na temat działalności Polskiej Akcji Humanitarnej na Ukrainie i sytuacji uchodźców 
wewnętrznych

Problem nie polega na braku współpracy z instancjami politycznymi, lecz na zbyt małym lub w ogóle 
nieistniejącym wsparciu kierowanym do centrów dla młodzieży. Ponadto bardzo duże znaczenie 
dla ukraińskiej młodzieży ma konieczność polepszenia edukacji obywatelskiej. W porównaniu z 
sytuacją rówieśników w Polsce i w Niemczech widać bowiem wyraźnie, że jest jeszcze bardzo dużo 
do zrobienia.

Słowem, które trafnie opisuje sytuację młodych ludzi na Ukrainie, jest „niepewność”. W porównaniu 
do przedstawicieli innych europejskich krajów ich przyszłość jest bowiem mniej przewidywalna.

W grudniu 2017 roku opublikowano kolejny raport na temat sytuacji młodzieży na Ukrainie 

przygotowany we współpracy z Fundacją Friedricha Eberta i New Europe Center: 

http://neweurope.org.ua/en/analytics/ukrayinske-pokolinnya-z-tsinnosti-ta-oriyentyry/
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10. Formaty i programy wspierania projektów z udzia-
łem młodzieży – wnioski z rozmów grupowych. 
Wyzwania i rekomendacje

Tekst: Anna Łysiak 

Moderacja dyskusji w grupach: Jarosław Brodowski (PNWM), dr Maksymilian Fras (LSE),
Sebsatian Wehrsig (MitOst e.V.)

NETWORKING

Partnerzy projektów

Najczęściej wymienianą potrzebą dotyczącą wspierania projektów z udziałem młodzieży z Ukrainy, 
Polski i Niemiec jest sieciowanie. Poszerzanie sieci kontaktów jest istotne na wielu płaszczyznach. 
Po pierwsze zapotrzebowanie to dotyczy poszukiwania nowych partnerów do projektów, którzy 
mają podobne potrzeby i cele i z którymi można wspólnie budować długofalową współpracę. Ten 
poziom sieciowania dotyczy kontaktów międzynarodowych (Polska-Niemcy-Ukraina) wokół organi-
zacji o podobnym profilu działania w odniesieniu do formatu (np. spotkania młodzieży) lub tematyki 
projektów (teatr, sport, muzyka, edukacja globalna, edukacja obywatelska). Równie ważnym 
aspektem jest tutaj wymiana doświadczeń, dzięki której organizacje mogą sobie wzajemnie 
doradzać i uczyć się nawzajem. Optymalną ofertą wychodzącą naprzeciw tej potrzebie są programy 
sieciujące, takie jak: giełdy partnerów, dni informacyjno-kontaktowe, treningi dla multiplikatorów, 
warsztaty dla nauczycieli (organizowane np. przez PNWM, FED, FRSE, Rady Młodzieżowe). Alternaty-
wą dla takich programów są wyszukiwarki internetowe, jak OTLAS (https://www.salto-youth.net/
tools/otlas-partner-finding/) czy też giełda partnerów PNWM (http://www.pnwm.org/gieldy-kon-
taktow/partnerzy/). 
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Istnieje także możliwość wnioskowania o dofinansowanie na programy specjalistyczne, giełdy 
kontaktów itp.:

PNWM

Erasmus+ Key Action 1:

UE | Niemcy | Polska

Organizacje dachowe/Grantodawcy

Kolejną istotną w realizacji projektów płaszczyzną sieciowania jest nawiązywanie kontaktów  
z instytucjami i organizacjami, które mogą udzielić finansowego lub merytorycznego wsparcia 
(np. organizacje dachowe) w realizacji projektów. 

Strategię poszerzania sieci kontaktów należy dobrać w zależności od rodzaju projektu. W pierwszej 
kolejności warto nawiązać kontakt we własnym kraju z organizacjami (PNWM) i oprogramami (EVZ, 
Erasmus+) z założenia wspierającymi projekty międzynarodowe. Kolejną równie ważną grupą są or-
ganizacje oferujące pomoc rozwojową w krajach Partnerstwa Wschodniego (w Niemczech np. GIZ; 
w Polsce FED, FSM), których zazwyczaj jednym z głównych beneficjentów jest Ukraina, a także orga-
nizacje wspierające konkretne grupy społeczne, np. niepełnosprawni w przypadku Aktion Mensch 
– organizacja ta oferuje program grantów na rozbudowę struktur wspierających niepełnosprawne 
dzieci i młodzież na Ukrainie. Ponadto godne uwagi są także filie niemieckich fundacji o profilach po-
litycznych, z których większość ma swoje siedziby nie tylko w Polsce, ale także na Ukrainie (Fundacja 
im. Heinricha Bölla, Fundacja im. Friedricha Eberta, Fundacja Konrada Adenauera) lub realizuje  
i wspiera tam projekty. Większość z nich oferuje wsparcie projektów międzynarodowych w różnej 
formie (dwu- lub wielostronne). Podobnie w przypadku organizacji polskich: Centrum Edukacji 
Obywatelskiej i Polska Akcja Humanitarna realizują programy na Ukrainie, Fundacja Solidarności 
Międzynarodowej i Fundacja PAUCI mają tam swoje biura. Ponadto na Ukrainie działa wielu 
grantodawców z innych krajów, jak USAID czy Despro (patrz lista organizacji). Ważnym partnerem  
w przypadku projektów międzynarodowych są także placówki dyplomatyczne.

W sieciowaniu mającym na celu nawiązanie kontaktów z potencjalnymi grantodawcami warto także 
zwrócić się do działów współpracy międzynarodowej na poziomie lokalnym – w urzędach miast  
i gmin (w Niemczech w krajach związkowych).

Ponadto dobrym źródłem informacji są portale zawierające bazy danych fundacji (www.maecenata.
eu/stiftungsdatenbank#suche, www.stiftungen.org/de/service/stiftungssuche.html) i wszyst-
kich organizacji pozarządowych (http://bazy.ngo.pl). 

Networking na poziomie kraju i społeczności lokalnej

Bardzo istotnym aspektem dotyczącym sieciowania jest często powtarzana przez stronę ukraińską 
potrzeba wzmocnienia i rozszerzenia sieci kontaktów wśród interesariuszy i multiplikatorów na 
samej Ukrainie. Nierzadko odbywa się ono poprzez uczestnictwo Ukraińców w forach i konferen-
cjach międzynarodowych, podczas których wartością dodaną są także nowe kontakty z własnego 
kraju. Jest to bardzo istotne również w kontekście kryzysu na wschodzie Ukrainy i związanego  
z nim problemu uchodźców wewnętrznych. Ważne jest docelowe działanie w tym kierunku poprzez 
konkretne projekty realizowane na Ukrainie lub też – w przypadku projektów międzynarodowych  
– uwzględnianie tego aspektu przy rekrutacji uczestników.
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Instrumenty sieciujące – dostęp do informacji

Kolejne hasło pojawiające się bardzo często podczas warsztatów to dostęp do informacji. To aspekt 
dotyczący konkretnych narzędzi, za pomocą których można poszerzać sieci kontaktów. Brak dostępu 
do informacji dotyczy w dużej mierze ukraińskich partnerów projektów i multiplikatorów, do których 
często nie docierają informacje o skierowanych do nich ofertach z innych krajów.

W tym kontekście warto wspomnieć także o relacjach Polska-Niemcy-Ukraina; często na różnym 
poziomie realizacji projektów i ich wspierania istnieją najwyżej bilateralne sieci kontaktów i nie ma 
możliwości korzystania z ofert i dobrych praktyk wieloletniej współpracy dwustronnej (np. wyko-
rzystanie dobrych praktyk w relacjach polsko-niemieckich przy projektach polsko-ukraińskich lub 
trójstronnych). 

Najbardziej efektywną i najprostszą drogą dostępu do informacji i bieżących ofert są media społecz-
nościowe oraz platformy internetowe (kilka przykładów na liście poniżej). Jeśli chodzi o Ukrainę, na 
szczególną uwagę zasługuje grupa na Facebooku dla pracowników młodzieżowych założona przez 
Ministerstwo Młodzieży i Sportu na Ukrainie (https://www.facebook.com/groups/youth.worker.

ua/). Podobne grupy istnieją także wśród niemieckich pracowników młodzieżowych (https://www.

facebook.com/groups /InternationaleJugendarbeit/?ref=br_rs). 

POZYSKIWANIE ŚRODKÓW NA PROJEKTY

Kolejny kompleks tematyczny dotyczy formalności związanych z ubieganiem się o dofinansowanie 
projektów. Także w tym przypadku widoczną potrzebą jest dostęp do środków bezpośrednio dla 
strony ukraińskiej nie tylko jako beneficjenta w roli partnera projektu, ale także bezpośredniego 
wnioskodawcy.

Dużą trudność w kwestiach formalnych sprawia także łączenie dotacji z różnych źródeł.  
Tu konieczne jest wprowadzenie ułatwień oraz kompleksowych informacji na temat możliwości 
współfinansowania projektów z różnych grantów. Ponieważ grantodawcy oprócz przyznawa-
nia dotacji z własnych źródeł bywają także operatorami środków trzecich, pewne konstelacje 
programów wspierania nie są możliwe. Aby uniknąć trudności z rozliczaniem projektu lub nawet 
ryzyka wycofania dotacji, konieczne jest informowanie wszystkich grantodawców o chęci ubiegania 
się lub też otrzymania dofinansowania z innych źródeł. Problem współfinansowania dotyczy  
w dużej mierze środków z niemieckich ministerstw federalnych, udostępnianych w ramach różnych 
programów, i często wymaga bezpośredniej konsultacji grantodawców.

Kolejnym krokiem do ułatwienia realizacji projektów z różnych źródeł byłoby zmniejszenie 
wymogów formalnych i możliwość wnioskowania w języku ojczystym. Ułatwienia formalne są 
istotną kwestią także w przypadku współfinansowania projektu z kilku grantów – niejednokrotnie 
donorzy wymagają wypełnienia własnych formularzy do rozliczenia, czego konsekwencją jest 
konieczność wypełniania tych samych danych w różnych formach. Dużym ułatwieniem byłoby 
praktykowane przez niektórych grantodawców (na przykład PNWM) uznawanie dokumentów rozli-
czeniowych, o ile widnieją na nich wymagane dane. 

Bardziej zasadniczą kwestią dotyczącą grantów są cele i priorytety wspierania. Potrzeba organizacji 
budowania długofalowej współpracy, która często jest także jednym z priorytetów grantodawców, 
jest niejednokrotnie sprzeczna z traktowanym często priorytetowo wymogiem innowacyjności 
projektów.
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Feedback ze strony grantodawców dotyczył opisów projektów we wnioskach i sprawozdaniach, 
które powinny koncentrować się bardziej wokół rzetelnego opisu projektu, a nie na operowaniu sło-
wami-kluczami. W przypadku sprawozdań z przeprowadzonych projektów istotna jest też ewaluacja 
nieudanych aspektów projektu. Zarówno grantodawcom, jak i grantobiorcom powinno zależeć na 
wzajemnym zaufaniu.

GRUPY DOCELOWE

Najistotniejszą kwestią w kontekście grup docelowych jest docieranie i włączanie w projekty mię-
dzynarodowe grup defaworyzowanych społecznie i zagrożonych wykluczeniem społecznym, 
mających utrudniony dostęp do ofert kształcenia pozaformalnego i aktywizacji w społeczeństwie. 
Włączenie można wesprzeć poprzez wymienione powyżej czynniki, takie jak zapewnienie dostępu 
do ofert i informacji, a także wzmocnienie sieci kontaktów w kraju. Bardzo istotna jest integracja 
młodych ludzi w ich własnym środowisku. Doświadczenia absolwentów projektów międzynarodo-
wych lub inicjatyw lokalnych mogą zachęcać młodzież z otoczenia do skorzystania z podobnych ofert. 

Grantodawcy mogą na wiele sposobów przyczynić się do włączania defaworyzowanych grup spo-
łecznych. PNWM realizuje ten cel poprzez filozofię wspierania zakładającą łatwy dostęp do dofinan-
sowania projektów na podstawie złożonego wniosku bez rozpisywania konkursu (ok. 98% wniosków 
otrzymuje dofinansowanie). Ponadto organizacja wspiera komunikację w językach grup odbiorców, 
a nie w języku angielskim. Przykładem dobrych praktyk PNWM w tym zakresie jest zrealizowany  
w 2012 roku polsko-niemiecko-ukraiński projekt TriM łączący trójstronne spotkania młodzieży i grę 
w uliczną piłkę nożną. 

Innym przykładem działań włączających jest SALTO Social Inclusion Resource Centre, który zapewnia 
wsparcie merytoryczne międzynarodowych projektów dotyczących wykluczenia społecznego 
(https://www.salto-youth.net/rc/inclusion/).

EWALUACJA

Jednym z kluczowych narzędzi niezbędnym do efektywnego rozwoju współpracy i pomiaru jej 
wyników jest przeprowadzanie ewaluacji projektów. Wiele organizacji grantodawczych oferuje 
konkretne systemy ewaluacji: 

iEval

SCRIPT

EBA

SALTO Evaluation Tools

Webinaria z ewaluacji projektów wspieranych przez FED 

Zebrane przez IJAB informacje dotyczące ewaluacji

WIDZIALNOŚĆ PROJEKTÓW

Projekt powinien zacząć się na długo przed spotkaniem i trwać długo po jego zakończeniu. Instytucje 
grantodawcze powinny udostępniać narzędzia, które umożliwią takie podejście do projektu. Warto, 
aby organizatorzy opowiadali o nim w swoim środowisku. Dzięki zaistnieniu projektów w mediach 
różnego typu, w tym mediach społecznościowych, można poszerzyć grupę odbiorców i osób w niego 
zaangażowanych. Ponadto ważna jest promocja projektów poprzez kanały komunikacji grantodaw-
ców. Przykłady platform, poprzez które można promować projekty, zostały wymienione poniżej.
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LISTA: 

NSTYTUCJE WSPIERAJĄCE I FORMY WSPARCIA

Rady Młodzieży
Seminaria, doradztwo dla organizacji młodzieżowych, sieciowanie, zarówno w kraju, jak i dwu- i trójstronne

Polska Rada Organizacji Młodzieżowych – PROM

Niemiecka Federalna Rada Młodzieży

National Youth Council of Ukraine

Instytucje/urzędy

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Federalne Ministerstwo ds. Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży 
– oba ministerstwa wspierają międzynarodową pracę z młodzieżą poprzez kraje związkowe (Niemcy), 
fundacje i organizacje (przykłady poniżej).

Ministerstwo Młodzieży i Sportu Ukraina
Odpowiedzialne za wdrażanie polityki młodzieżowej i programy wsparcia (poniżej)

Program ministerstwa dla pracowników młodzieżowych

Federalne Ministerstwo Spraw Zagranicznych Niemiec
Rozwój współpracy ze społeczeństwem obywatelskim w krajach Partnerstwa Wschodniego i Rosji

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Polska Pomoc
Pomoc rozwojowa, między innymi dla krajów Partnerstwa Wschodniego

Inne: 

Niemieckie Towarzystwo Współpracy Międzynarodowej (Deutsche Gesellschaft 
für Internationale Zusammenarbeit, GIZ)
Współpraca rozwojowa z Ukrainą, także na rzecz społeczeństwa obywatelskiego i młodzieży

Engagement Global gGmbH / Biuro „Gminy Jednego Świata“ 
(Servicestelle Kommunen in der Einen Welt)
Współpraca partnerstw samorządowych z Ukrainą

Narodowe Centrum Kultury
Program grantów na projekty dla ukraińskiej młodzieży w Polsce

Organizacje i programy wspierające dwu- i wielostronną wymianę młodzieży
Polsko-Niemiecka Współpraca Młodzieży (PNWM)

Dofinansowanie trójstronnych wymian młodzieży z krajami Partnerstwa Wschodniego i Rosją, 
a także programy specjalistyczne dla multiplikatorów wymian, publikacje, sieciowanie:

http://www.dpjw.org/projektfoerderung/projekte-mit-laendern-der-oestlichen-partnerschaft-
-und-russland/

http://www.dpjw.org/publikationen/sprache/pc/Publication/pa/show/publication/drei-druzi-z-
-boiska/

Niemiecko-Francuska Współpraca Młodzieży (FNWM)
Dofinansowywanie niemiecko-francuskich projektów z krajami Partnerstwa Wschodniego i Rosją
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Fundacja „Pamięć, Odpowiedzialność, Przyszłość” 
(Stiftung „Erinnerung, Verantwortung und Zukunft”)
Program MEET UP – dofinansowanie niemiecko-ukraińskich spotkań młodzieży

Europeans for Peace – program grantów na wymiany międzynarodowe dla młodzieży 
z Europy Środkowej, Wschodniej i Południowo-Wschodniej

Renovabis
GoEast – dofinansowywanie spotkań młodzieży i innych projektów na rzecz porozumienia, dialogu
	Fundacja „Spotkania Wschód-Zachód” (Stiftung West-Östliche Begegnungen)
Dofinansowywanie projektów młodzieżowych, wymian, konferencji

Młodzież dla Europy (Jugend für Europa)
Niemiecka Narodowa Agencja Programu Erasmus+ „Młodzież” (spotkania młodzieży, programy 
dla pracowników młodzieżowych)

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji
Polska Narodowa Agencja Programu Erasmus+ oraz innych programów UE, fundacja jest 
także operatorem środków MEN w ramach Polsko-Ukraińskiej Rady Wymiany Młodzieży

Ministerstwo Młodzieży i Sportu Ukraina
Program grantów na polsko-ukraińskie wymiany młodzieży w ramach Polsko-Ukraińskiej 
Rady Wymiany Młodzieży

Rada Europy – Europejska Fundacja Młodzieżowa (European Youth Foundation)
Program grantów na multilateralne projekty młodzieżowe i inne formaty projektów

Organizacja Narodów Zjednoczonych – Sojusz Cywilizacji (UN Alliance of Civilizations)
Fundusz Solidarności na rzecz Młodzieży (Youth Solidarity Fund) – wspieranie projektów 
młodzieżowych związanych z dialogiem międzykulturowym i międzyreligijnym

UE – Młodzieżowe Okno Partnerstwa Wschodniego
Program grantów na projekty z krajami Partnerstwa Wschodniego, operatorem są Agencje Narodowe:

https://eacea.ec.europa.eu/erasmus-plus/funding/capacity-building-in-field-youth-2018_en 

https://www.salto-youth.net/rc/eeca/cooperation/

oraz: https://www.salto-youth.net/rc/eeca/

Fundacje i inne organizacje pozarządowe

DE

Akcja Człowiek (Aktion Mensch)
Wspieranie projektów partnerskich mających na celu stworzenie lub rozbudowanie podstawo-
wych struktur wsparcia w krajach Europy Środkowej, Wschodniej i Południowo-Wschodniej dla 
skutecznego polepszania warunków życia osób z niepełnosprawnością oraz osób ze szczególnymi 
trudnościami funkcjonowania w społeczeństwie

Niemiecko-Rosyjska Wymiana (Deutsch-Russischer Austausch e.V.)
Programy szkoleniowe dla multiplikatorów z Ukrainy, Gruzji i Rosji mające na celu polepszenie 
możliwości uczestnictwa młodzieży. Grupy docelowe: multiplikatorzy kształcenia młodzieży 
i pracy z młodzieżą

Instytut Spraw Międzynarodowych (Institut für Auslandsbeziehungen)
Program Zivik – doradztwo dla organizacji pozarządowych oraz Federalnego Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych w kwestiach obywatelskiego rozwiązywania konfliktów (m.in. granty na projekty)
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https://www.stiftung-evz.de/handlungsfelder/handeln-fuer-menschenrechte/meet-up.html
https://www.stiftung-evz.de/eng/funding/human-rights/europeans-for-peace.html
https://www.stiftung-evz.de/eng/funding/human-rights/europeans-for-peace.html
https://www.renovabis.de/mitmachen/goeast-jugendbegegnungen
http://www.stiftung-woeb.de/
https://www.jugendfuereuropa.de/
https://www.jugendfuereuropa.de/
http://www.frse.org.pl/programy/
http://www.frse.org.pl/programy/
http://dsmsu.gov.ua/index/ua
http://dsmsu.gov.ua/index/ua
https://fej.coe.int/
https://www.unaoc.org/what-we-do/grants-and-competitions/youth-solidarity-fund/
https://www.unaoc.org/what-we-do/grants-and-competitions/youth-solidarity-fund/
https://eacea.ec.europa.eu/erasmus-plus/funding/capacity-building-in-field-youth-2018_en
https://www.salto-youth.net/rc/eeca/cooperation/
https://www.salto-youth.net/rc/eeca/
https://www.aktion-mensch.de/foerderung/foerderprogramme/behinderung/basisstrukturen.html
https://www.aktion-mensch.de/foerderung/foerderprogramme/behinderung/basisstrukturen.html
https://www.aktion-mensch.de/foerderung/foerderprogramme/behinderung/basisstrukturen.html
https://www.aktion-mensch.de/foerderung/foerderprogramme/behinderung/basisstrukturen.html
https://www.austausch.org/mehr-bewegen/
https://www.austausch.org/mehr-bewegen/
https://www.austausch.org/mehr-bewegen/
http://www.ifa.de/zivik.html
http://www.ifa.de/zivik.html


Federalna Centrala Kształcenia Obywatelskiego (Bundeszentrale für politische Bildung)
Platforma umożliwiająca wzajemną wymianę, dyskusję i profesjonalizację multiplikatorów
kształcenia obywatelskiego

Fundacja Roberta Boscha (Robert Bosch Stiftung)
Goerdeler-Kolleg – program kształcenia zawodowego dla liderów zaangażowanych dla dobrego
kształtowania administracji, gospodarki i społeczeństwa obywatelskiego (także z Ukrainy)

Academy Robert Bosch Fellowships w Chatham House
Program wspierania utalentowanych liderów z krajów Partnerstwa Wschodniego i Rosji 
(wielomiesięczne pobyty studyjne)

MitOst e.V.
Dofinansowywanie projektów członkowskich

Tandem Ukraine – transnarodowa współpraca w zakresie społeczeństwa obywatelskiego

Theodor Heuss Kolleg – akademia na rzecz zaangażowania obywatelskiego

UKRAINE LAB – platforma współpracy transsektoralnej z Ukrainą w celu wspierania 
społeczeństwa obywatelskiego i edukacji pozaformalnej

PL
 
Europejski Dom Spotkań – Fundacja Nowy Staw
Programy i publikacje dla młodych liderów i pracowników młodzieżowych

Fundacja Edukacji dla Demokracji 
Program RITA – program grantowy, który kompleksowo wspiera współpracę międzynarodową  
z krajami wschodnimi, ponadto: warsztaty, spotkania, kursy e-learningowe, wymiana informacji
 
Poradnik informacyjny dla organizatorów spotkań: 

Wersja ukraińska: https://issuu.com/edudemo/docs/publ_swatka_2017_ua_final
Wersja polska: https://issuu.com/edudemo/docs/publ_swatka_2017_pl_final

Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej
Dofinansowywanie projektów, podróże studyjne

Centrum Edukacji Obywatelskiej
Program edukacyjny dla ukraińskich szkół „Szkoła z klasą” (Klasna Shkola)

Program „AKTYWNA HROMADA” mający na celu zwiększenie zaangażowania w społecznościach 
lokalnych (podsumowanie)

Fundacja Solidarności Międzynarodowej
Pomoc rozwojowa dla krajów przechodzących transformację systemową, w szczególności 
wspieranie niezależnych mediów, demokracji (w tym demokracji lokalnej) i praw człowieka

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej 
Programy wspierania demokracji lokalnej, społeczeństwa obywatelskiego i decentralizacji; 
podróże studyjne, seminaria, konferencje

Fundacja im. Stefana Batorego
Wspieranie polsko-ukraińskiego dialogu poprzez debaty ekspertów, dyskusje, analizy

Polsko-Amerykańska Fundacja Wolności/Fundacja Liderzy Przemian
Programy wsparcia elit państw Europy Wschodniej, Kaukazu i Azji Centralnej 
– ludzi, którzy wykazują się postawą obywatelską, działają na rzecz rozwoju w swoich krajach
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http://www.bpb.de/veranstaltungen/netzwerke/nece/237217/eence-eastern-european-network-for-citizenship-education
http://www.bpb.de/veranstaltungen/netzwerke/nece/237217/eence-eastern-european-network-for-citizenship-education
http://www.goerdeler-kolleg.de
http://www.goerdeler-kolleg.de
http://www.bosch-stiftung.de/content/language1/html/55596.asp
http://www.bosch-stiftung.de/content/language1/html/55596.asp
http://www.mitost.org/?id=2449
http://www.tandemforculture.org/programmes/tandem-ukraine/
http://www.theodor-heuss-kolleg.de/
http://insha-osvita.org/portfolio/ukraine-lab/
http://insha-osvita.org/portfolio/ukraine-lab/
http://www.eds-fundacja.pl/index.php
http://programrita.org/
http://programrita.org/
https://issuu.com/edudemo/docs/publ_swatka_2017_ua_final
https://issuu.com/edudemo/docs/publ_swatka_2017_pl_final
http://fwpn.org.pl/wnioski/co-wspieramy-
http://www.ceo.org.pl/pl/ukraina
https://glowna.ceo.org.pl/aktywna-i-skuteczna-podsumowanie-programu-aktywna-hromada
https://glowna.ceo.org.pl/aktywna-i-skuteczna-podsumowanie-programu-aktywna-hromada
http://solidarityfund.pl/
http://solidarityfund.pl/
http://www.frdl.org.pl/index.php/home.html
http://www.frdl.org.pl/index.php/home.html
http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/otwarta_europa
http://leadersofchange.pl/en/
http://leadersofchange.pl/en/


Program stypendialny im. Lanea Kirklanda

Podróże studyjne do Polski

UA

DESPRO
Szwajcarsko-ukraiński program wspierania decentralizacji na Ukrainie

Fundacja Współpracy Polsko-Ukraińskiej PAUCI, siedziba na Ukrainie
Wspieranie polsko-ukraińskiej współpracy, między innymi w obszarze aktywizacji młodzieży

Fundacja Klitschko
Organizacja charytatywna działająca na rzecz dzieci i młodzieży
 
Fundacja Solidarności Międzynarodowej, biuro w Kijowie

International Renaissance Foundation 
Wspieranie otwartego społeczeństwa i wartości demokratycznych na Ukrainie

Institute of Ukrainian Studies 
Wspieranie inkluzji i aktywizacji społecznej na Ukrainie

Instytut Goethego na Ukrainie

Polsko-Amerykańska Fundacja Wolności
Program „Działaj Lokalnie”

USAAID
Wspieranie aktywizacji młodego społeczeństwa obywatelskiego na Ukrainie

MIĘDZYNARODOWE ORGANIZACJE GRANTODAWCZE:

The European Wergeland Centre (EWC)
Wspieranie edukacji dla demokracji i praw człowieka poprzez seminaria i programy edukacyjne

Visegrad Fund
Program stypendialny Grupy Wyszehradzkiej

National Endowment for Democracy (NED)
Program grantowy dla wspierania organizacji pozarządowych i popularyzacji kształcenia 
obywatelskiego

Society Initiatives Institute
Aktywizacja młodzieży, wspieranie rozwoju społeczeństwa poprzez treningi i szkolenia 
dla multiplikatorów

Rada Europy – Wydział ds. Młodzieży 
Programy skierowane do młodzieży mające na celu wzmacnianie europejskiej tożsamości kulturowej

PLATFORMY SIECIUJĄCE

Wechange (platforma służąca także do zarządzania projektami)

IJAB – DIJA

Eurodesk
EU | DE | PL | UA

SALTO Youth
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http://pafw.pl/program/dzielimy-sie-polskim-doswiadczeniem/stypendia-im-lanea-kirklanda/
http://pafw.pl/program/dzielimy-sie-polskim-doswiadczeniem/study-tours-to-poland/
http://despro.org.ua/en/
http://www.pauci.org/
http://klitschkofoundation.org/en
https://www.facebook.com/solidarity.fund.pl.kyiv/
http://www.irf.ua/en/about/irf/
http://ius.lviv.ua/lang/en/contacts/
https://www.goethe.de/ins/ua/de/index.html
http://pafw.pl/wydarzenie/dzialaj-lokalnie-na-ukrainie/
https://www.usaid.gov/ukraine
http://www.theewc.org/Content/Countries/Ukraine
http://visegradfund.org/scholarships/visegrad-scholarship-program-eap
https://www.ned.org/apply-for-grant/en/
https://www.ned.org/apply-for-grant/en/
http://www.sii.org.ua/en/who-we-are/
http://www.sii.org.ua/en/who-we-are/
https://www.coe.int/en/web/youth
https://wechange.de
http://www.dija.de/dossiers/ukraine/foerderhinweise/
https://eurodesk.eu/
https://www.rausvonzuhaus.de/
http://www.eurodesk.pl/
https://www.facebook.com/pg/EurodeskUa/about/?ref=page_internal
https://www.salto-youth.net/


Youth for Exchange and Understanding

European Educational Exchanges – Youth for Exchange and Understanding 

European Youth Centre Strasbourg 

European Youth Centre Budapest

Platformy internetowe oferujące fachową ekspertyzę dotyczącą społeczeństwa 
obywatelskiego na Ukrainie oraz bazę projektów i oferty sieciujące:

http://gurt.org.ua/ | https://www.prostir.ua/ | http://neweurope.org.ua

KONFERENCIJE/FORA/KONGRESY
Kiewer Gespräche

Kongres Inicjatyw Europy Wschodniej

Forum Europa-Ukraina

Eastern Partnership Youth Forum

KSZTAŁCENIE/INFORMACJE:

Europäischer Austausch e.V.

Ukraine Calling
Europa-Universität Viadrina/Robert Bosch Stiftung

Sommerschule Viadrinicum

Niemieckie Stowarzyszenie Ukrainistów (Deutsche Assoziazion der Ukrainisten)

Biuletyn internetowy „Ukraine Analysen”

MEDIA:

Portal „Ukraine Verstehen”

Portal „Eastbook”

Radio TOK FM

Fundacje o profilach politycznych i ich biura w Polsce i na Ukrainie:
Fundacja im. Friedricha Eberta (Friedrich Ebert Stiftung)
https://www.fes.de
http://www.feswar.org.pl/fes2009/01fes/index_fes.php
http://www.fes.kiev.ua/n/cms/

Fundacja im. Heinricha Bölla (Heinrich Böll Stiftung)
https://www.boell.de/ | http://pl.boell.org/pl | http://ua.boell.org/uk

Fundacja Konrada Adenauera (Konrad Adenauer Stiftung)
http://www.kas.de/ | http://www.kas.de/polen/ | http://www.kas.de/ukraine/
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http://www.yeu-international.org/
https://eee-yfu.org/
https://www.coe.int/en/web/youth/eyc-strasbourg
https://www.coe.int/en/web/youth/eyc-budapest
http://gurt.org.ua/
https://www.prostir.ua/
http://neweurope.org.ua
http://www.kyiv-dialogue.org/de/
http://www.kongres.lublin.eu/
http://www.forum-ekonomiczne.pl/category/wydarzenia/forum-europa-ukraina/
http://www.eap-youth-forum.pl/
http://www.european-exchange.org/en/about-us.html
http://www.ukrainecalling.eu/
https://www.europa-uni.de/de/struktur/unileitung/projekte/viadrinicum/index.html
http://www.ukrainistik.de/
http://www.laender-analysen.de/ukraine/
https://ukraineverstehen.de/
http://www.eastbook.eu/
http://www.tokfm.pl/Tokfm/0,0.html
https://www.fes.de
http://www.feswar.org.pl/fes2009/01fes/index_fes.php
http://www.fes.kiev.ua/n/cms/
https://www.boell.de/
http://pl.boell.org/pl
http://ua.boell.org/uk
http://www.kas.de/
http://www.kas.de/polen/
http://www.kas.de/ukraine/




11. Wymiana młodzieży – zmiana perspektywy. 
Wpływ międzynarodowej pracy z młodzieżą na rozwój 
społeczeństw obywatelskich

Tekst: Anna Łysiak

Paneliści:

Ulrich Ballhausen, Uniwersytet w Hanowerze
Polina Verbytska, Nova Doba, Lwów
Maria Vogt, Fundacja Roberta Boscha (Robert Bosch Stiftung), Stuttgart
Michał Wójcik, Fundacja Nowy Staw, Lublin

Moderacja: 
Stephan Erb, Dyrektor Zarządzający Polsko-Niemieckiej Współpracy Młodzieży

Temat dyskusji panelowej opierał się na założeniu, że wymiana młodzieży prowadzi do zmiany per-
spektywy w odniesieniu do kultury codziennej, języka czy postrzegania wspólnej historii i sytuacji spo-
łecznej. Ten proces jest jednocześnie niezbędnym czynnikiem udanej wymiany młodzieży. Dyskusja 
panelowa dotyczyła zagadnienia, czy i jaki wpływ polsko-niemiecko-ukraińska wymiana młodzieży 
może mieć na społeczeństwa obywatelskie. Poniższy tekst obejmuje najważniejsze wyniki dyskusji.

Rola międzynarodowych wymian młodzieży 

Co wynosi uczestnik?

Międzynarodowa wymiana młodzieży jest podstawą dobrze funkcjonującej polityki młodzieżowej. 
Wpływ udziału młodych osób w polsko-niemiecko-ukraińskich projektach obrazują wyniki naukowej 
ewaluacji przeprowadzonej przez PNWM zawarte również w tej publikacji. Oprócz kompetencji 
osobistych, takich jak kompetencje językowe, przełamanie barier osobistych czy otwartość, ważnym 
aspektem jest edukacja międzykulturowa. Udział w spotkaniach nie tylko poszerza konkretną 
wiedzę na temat danego kraju, jego sytuacji społecznej, ekonomicznej i kultury, ale uczy także wraż-
liwości i otwartości na odmienność. 
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Przestrzeń dialogu
Międzynarodowa praca z młodzieżą daje także odpowiednie ramy do uwrażliwiania młodych ludzi 
i wspólnej dyskusji na tematy związane z partycypacją społeczną i wzmacnianiem społeczeństwa 
obywatelskiego. Kwestie, które trudno jest poruszać w kontekście jednego kraju, nabierają innego 
znaczenia podczas międzynarodowej wymiany młodzieży, ponieważ łączą się z konkretnym doświad-
czeniem poznawania innego kraju oraz grupy międzynarodowej. A co za tym idzie implikują koniecz-
ność włączenia do dyskusji wszystkich perspektyw. Możliwość ukształtowania własnego zdania oraz 
przestrzeń zaufanego dialogu, która powinna podczas projektu powstać, mogą być katalizatorem 
pogłębiania świadomości związanej z byciem odpowiedzialnym obywatelem swojego kraju.

W perspektywie długofalowej procesy te mogą się przekładać na relacje międzynarodowe w skali 
makro – solidarność i wzajemne zrozumienie są bardziej dogłębne, jeśli doświadczane są przez 
przedstawicieli społeczeństw, a nie tylko deklarowane na szczeblu politycznym. 

Odpowiedzialność w społeczności lokalnej
Kolejną kompetencją jest odpowiedzialność, którą młodzi ludzie ponoszą za współtworzenie 
projektu lub jego wyniki. Dobrze stworzony projekt wymiany to jest projekt realizowany przez 
młodych ludzi, odpowiedzialność powinna spoczywać na nich w dużym stopniu, co potem 
przekłada się na odpowiedzialność za ich lokalną organizację, za grupę osób, z którą współpracują, 
a tym samym społeczeństwo.

Ten rezultat jest bardzo istotny w przypadku Ukrainy. Nośnym elementem Rewolucji Godności, 
która wybuchła w listopadzie 2013, byli właśnie młodzi ludzie. Dzięki doświadczeniom w różnych 
programach międzynarodowych, pobytach zagranicznych wiedzieli, jak funkcjonuje system w Polsce, 
w Niemczech i innych państwach. Mieli więc porównanie i możliwość ocenienia, jak źle funkcjonuje 
ich państwo i chęć zmiany tego. Nie chodziło tylko o kwestie umowy z Unią Europejską i integracji 
europejskiej, ale także o realne zmiany w państwie i wzięcie za nie odpowiedzialności.

Wpływ na społeczeństwo/potencjał społeczny
Założenie, że udział w spotkaniu młodzieży może mieć długofalowo wpływ na społeczeństwo w danym 
kraju, wymaga dokładnego przyjrzenia się etapom, jakie towarzyszą doświadczeniom międzynaro-
dowym. Kluczowym momentem jest powrót młodego człowieka do swojego środowiska z bagażem 
nowych doświadczeń z projektu międzynarodowego: jest on uwrażliwiony na inne kultury, inne 
poglądy, ma szerszy horyzont. Zdobycie tych doświadczeń nie jest jednak jednoznaczne z zaangażo-
waniem społecznym w jakiejkolwiek formie po powrocie do kraju, nawet jeśli w wielu przypadkach 
przekłada się na działalność wolontariacką. Nasuwa się więc pytanie, na jakiej płaszczyźnie można 
zaobserwować wpływ udziału w międzynarodowych spotkaniach młodzieży na społeczność lokalną 
lub na środowisko byłego uczestnika.

Jednym z najprostszych i najczęstszych przykładów w skali mikro jest relacjonowanie swoich po-
zytywnych doświadczeń w środowisku i przeciwstawianie ich stereotypom i uprzedzeniom, które 
niejednokrotnie wynikają z braków takowych doświadczeń. Przekazywanie własnych doświadczeń 
jest istotne także w zestawieniu z relacjami medialnymi lub też obawami rodziców związanych  
z uczestnictwem dziecka w projekcie międzynarodowym. Przyczynia się także do różnorodności 
opinii na ważne społecznie tematy.

Uodpornieni na aktualną politykę
Ilość odbywających się rocznie międzynarodowych spotkań młodzieży wspieranych w ramach 
różnych grantów oraz wciąż rosnące zainteresowanie nimi są niepodważalnym dowodem na to, 
że oddolne relacje międzynarodowe na poziomie młodych społeczeństw są niezależne od aktual-
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nych relacji między danymi krajami na szczeblu politycznym. Kontakty i wzajemna współpraca, czy 
to przygraniczna, czy w ramach partnerstw komunalnych lub bazująca na wspólnych zaintereso-
waniach, nie maleją w obliczu mających co jakiś czas miejsce kryzysów dyplomatycznych między 
poszczególnymi krajami. Długofalowa współpraca, szukanie wzajemnej przestrzeni dialogu oraz 
bezpośrednie relacje organizacji i poszczególnych obywateli sprawdzają się na poziomie społeczeń-
stwa obywatelskiego.

Warto też spojrzeć na ten aspekt z innej perspektywy i świadomie traktować międzynarodową pracę 
z młodzieżą jako skuteczne narzędzie wspierania kontaktów między społeczeństwami w Europie i na 
świecie, szczególnie w czasach, gdy dla poszczególnych państw coraz większego znaczenia nabiera 
perspektywa narodowa. 

Jak wesprzeć potencjał wpływu na społeczeństwo?
Potencjał, jaki niesie ze sobą doświadczenie uczestnika z międzynarodowego projektu młodzieżo-
wego, jest bardzo istotną kwestią w kontekście społecznym. Korzystanie z tego potencjału wymaga 
konkretnych strategii wspierania i udostępnienia ofert do dalszego uczestnictwa w projektach lub 
zaangażowania. Ważne jest także, aby zastanowić się, jak wykorzystać dla społeczeństwa ekspertyzę 
takich „budowniczych mostów” między społeczeństwami.

Jedną z dróg jest większe otwarcie pracy z młodzieżą i dziećmi na współpracę międzynarodową. 
Otwarcie to powinno także dotyczyć defaworyzowanych grup społecznych w poszczególnych krajach, 
które mają ograniczony dostęp do ofert międzynarodowych i celowego włączania ich w takie projekty. 

Kluczowa jest także praca nad zwiększaniem świadomości znaczenia, jakie dla rozwoju społeczeństw 
obywatelskich ma międzynarodowa współpraca młodzieży.

We współpracy z Ukrainą ważne jest ciągłe zadawanie pytania o potrzeby społeczeństwa obywatel-
skiego i poszczególnych organizacji. Zazwyczaj zapotrzebowanie dotyczy konkretnych przykładów 
dobrych praktyk w projektach i doświadczeniach partnerów z Polski i Niemiec. Dzięki nim można 
przekazywać konkretne narzędzia i metody działania, które można adaptować na Ukrainie. Takie 
praktyki mają w perspektywie długofalowej wpływ na społeczeństwo obywatelskie.

Edukacja patriotyczna i międzynarodowa wymiana młodzieży?
Jednym z priorytetów realizowanej przez Ukrainę krajowej polityki młodzieżowej jest edukacja 
narodowo-patriotyczna. Z jednej strony temat ten wzbudza wiele kontrowersji na samej Ukrainie, 
jest także dyskutowany w Niemczech i Polsce, a z drugiej strony stanowi ciekawy punkt wyjścia do 
dyskusji na temat rozumienia tego pojęcia w różnych krajach oraz jego wpływu na kontakty między-
narodowe.

Świadome wspieranie w młodych ludziach takich wartości jak patriotyzm poprzez politykę młodzie-
żową ma na celu uwrażliwienie i zwiększenie świadomości młodych wobec kraju, w którym żyją. O ile 
sytuacja w przypadku Ukrainy jest trudna i złożona ze względu na trwającą na wschodzie kraju wojnę, 
warto przyjrzeć się temu tematowi z jeszcze innej perspektywy. Patriotyzm i zaangażowanie dla kraju 
mogą być interpretowane także jako wyraz wspólnej tożsamości i nie dla każdego przekładać się 
na nacjonalizm. Równolegle do działań rządowych istnieje na Ukrainie bardzo silne społeczeństwo 
obywatelskie, które również angażuje się dla kraju z własnej inicjatywy. 

Wyrazem tego rodzaju patriotyzmu jest między innymi krytyczne podejście do procesów zacho-
dzących w państwie i do sił rządzących. W tym kontekście działanie na rzecz wzmocnienia postawy 
patriotyzmu może w konsekwencji oznaczać odwrotne działanie niż to zamierzone przez państwo.

11. Wymiana młodzieży – zmiana perspektywy.
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Odmienne doświadczenia i historia każdego kraju powodują, że podczas projektu spotykają się 
grupy, które znają podobne pojęcia z różniących się od siebie doświadczeń historyczno-politycznych 
danego kraju. Warto poruszać te kwestie w kontekście polsko-niemiecko-ukraińskim i uwzględniać 
w dyskusji różne rodzaje interpretacji danego pojęcia i jego znaczenia dla młodych ludzi. Wspólna 
dyskusja w szczególności na tematy budzące podobne kontrowersje może szczególnie przyczynić 
się do wzrostu wzajemnego zrozumienia.

11. Wymiana młodzieży – zmiana perspektywy.



12. Czego możemy się od siebie nauczyć? 
Co możemy wspólnie osiągnąć? 
Dyskusja podsumowująca 

Tekst: Anna Łysiak

Paneliści:
Andrij Kolobov, National Youth Council of Ukraine, Kijów 
Stefanie Schiffer, Europäischer Austausch e.V., Berlin 
Krzysztof Stanowski, Dyrektor Centrum Współpracy Międzynarodowej, Urząd Miasta Lublina 

Moderacja: 
Thomas Hetzer, Polsko-Niemiecka Współpraca Młodzieży

Podczas dyskusji podsumowującej paneliści podjęli próbę zebrania wniosków z polsko-niemiecko-
-ukraińskiej współpracy i korzyści, jakie przynosi ona dla każdego z krajów. Drugim zagadnieniem 
dyskusji było sformułowanie celów, jakie mogą zostać osiągnięte w ramach współpracy trójstronnej. 
Wyniki dyskusji dotyczące pierwszej części zagadnienia dyskusji potwierdziły wiele potrzeb ze strony 
ukraińskiej, które zostały sformułowane już podczas rozmów grupowych oraz pierwszej dyskusji 
panelowej. Potwierdza to ich wysokie znaczenie i pilną potrzebę dokonania zmian. Wyniki rozmów 
nie są jedynie podsumowaniem wypowiedzi panelistów, ale zawierają także głosy z publiczności,  
w szczególności dotyczy to wypowiedzi na temat potrzeb na Ukrainie – pochodzą one w większości od 
uczestniczek i uczestników ukraińskich. Poniższy tekst jest podsumowaniem najważniejszych z nich. 
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Czego możemy się od siebie nauczyć?

Aktywizacja młodzieży w społeczności lokalnej i zwiększenie zainteresowania 
pracą wolontariacką
Ten aspekt można by odnieść także do młodzieży z Polski i Niemiec, niemniej jednak szczególnie 
niewielki procent młodzieży na Ukrainie angażuje się dla społeczności lokalnej. Istnieje także niewiele 
organizacji młodzieżowych. Dlatego też ważne jest wzbudzenie zainteresowania i entuzjazmu 
młodych ludzi dla zaangażowania obywatelskiego. Młodzież powinna poznać sposoby spędzania 
wolnego czasu nie tylko dla własnej korzyści, ale także dla dobra społeczności lokalnej. 

Ważne jest także włączanie decydentów polityki lokalnej w te procesy, aby umożliwić wsparcie i wspól- 
ną odpowiedzialność za otoczenie. Ten temat był poruszany także w kontekście multiplikowania do-
świadczeń z międzynarodowych spotkań młodzieży (a także podczas pierwszej dyskusji panelowej). 

Uczestnictwo młodzieży w procesach decyzyjnych dotyczących tematów społecznych
Ważne jest włączanie młodzieży w procesy decyzyjne w przypadku kwestii istotnych dla młodzieży, 
które są przedstawiane przedstawicielom polityki przez ukraińską Radę Młodzieżową. Ta kompeten-
cja może zostać wyuczona na przykład poprzez współdecydowanie młodzieży o treściach i przebiegu 
międzynarodowych spotkań młodzieży.

Pozaszkolna wymiana młodzieży
Poza partnerstwami szkół i uniwersytetów należy rozwinąć wymianę młodzieży opierającą się na 
zainteresowaniach młodzieży i sposobach spędzania czasu wolnego.

Współpraca na zasadzie partnerstwa
Wzajemne słuchanie, wspólne rozmowy i uczenie się od siebie nawzajem są optymalnym sposobem 
wymiany na temat wartości europejskich, na zbudowanie wzajemnego zrozumienia i wspólnego 
dialogu. Proces ten powinien odbywać się ze świadomością, że wszystkie strony uczą się od siebie  
i czerpią korzyści.

Refleksja i zorientowanie na proces
Bezustanna refleksja na temat przebiegu projektu będąca nieodzowną częścią edukacji pozafor-
malnej jest aspektem, który stanowi wartość dodaną wyniesioną ze spotkań przez stronę ukraińską. 
Także zorientowanie na proces – wzajemna wymiana i wspólne zgłębianie tematu projektu – ma dużo 
większe znaczenie niż produkt projektu. Jest to zazwyczaj nowe doświadczenie dla strony ukraińskiej.

Włączanie młodzieży z małych miejscowości i wsi w projekty wymiany międzynarodowej 
Po raz kolejny została podkreślona potrzeba inkluzji młodzieży z małym dostępem do ofert między-
narodowej wymiany młodzieży – tym razem w kontekście zjednoczonych gmin na Ukrainie, które  
w związku z reformą decentralizacji na Ukrainie zyskują na znaczeniu. Tu warto korzystać z przykładów 
z czasów wdrażania reformy decentralizacyjnej w Polsce, kiedy to tworzono podobne oferty skierowane 
właśnie do młodzieży z takich regionów. Wymiana młodzieży musi być dostępna także dla młodych ludzi 
bez znajomości języków obcych i bez wcześniejszych doświadczeń w projektach międzynarodowych.

Historia w kontekście trójstronnym
Omawianie tematów historycznych w kontekście trójstronnym umożliwia młodzieży spojrzenie 
na historię Europy z różnych perspektyw. Optymalną drogą jest zgłębianie tych samych tematów 
poprzez historię rodzinną w przypadku pracy biograficznej lub na przykład spotkania związków 
harcerskich, które odgrywały odmienną rolę w historii każdego z krajów.

12. Czego możemy się od siebie nauczyć? Co możemy wspólnie osiągnąć? 
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Włączanie międzynarodowej pracy z młodzieżą w politykę państwa
W tym przypadku przykładem zarówno dla Ukrainy, jak i Polski są Niemcy. Praca z młodzieżą może być 
częścią polityki intencjonalnej i leżeć w kompetencjach instytucji państwowych. Takie działanie umoż- 
liwia długofalowe i skuteczne wsparcie w tym obszarze. Uczestnicy z Ukrainy wyrazili także nadzieję, 
że międzynarodowa współpraca młodzieży będzie wspierana w większym stopniu przez państwo 
ukraińskie i organizatorzy projektów nie będą zdani wyłącznie na grantodawców zagranicznych.

Zaangażowanie obywatelskie ukraińskiej młodzieży
Wprawdzie zaangażowanie w społeczności lokalnej nie jest zbyt popularne wśród młodzieży ukra-
ińskiej, jednak obie rewolucje na Ukrainie, a w szczególności Rewolucja Godności, pokazały, że to 
młodzież była siłą nośną tych wydarzeń i wykazała się niezwykłym zaangażowaniem na rzecz inte-
gracji europejskiej Ukrainy. Zasługuje ono na zauważenie i docenienie ze strony Polski i Niemiec. 
Mimo wielu niepowodzeń młodzi przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego są wciąż zaanga-
żowani w sprawy swojego kraju, mimo trudnej sytuacji życiowej większości młodych Ukraińców 
oraz faktu, że na wschodzie kraju nadal toczy się wojna. 

Znaczenie społeczeństwa obywatelskiego
Społeczeństwo obywatelskie i trzeci sektor odgrywają ważną rolę nie tylko w czasach przełomowych. 
Przykład Polski pokazuje, że niezwykle ważna jest praca nad wzmacnianiem społeczeństwa obywa-
telskiego i jego wspieranie, ponieważ zawsze może ono zaangażować się w kwestiach istotnych dla 
ogółu, nawet gdy wsparcie polityki rządowej poświęcane jest innym priorytetom.

Tworzenie instytucji
W kwestii tworzenia i profesjonalizacji instytucji Niemcy mogą dostarczyć Ukrainie dobrych praktyk. 
Także w kwestii wzmacniania kompetencji przedstawicieli i przedstawicielek społeczeństwa obywa-
telskiego reprezentowania przed państwem własnych interesów, wzmocnienia siły przekonywania, 
a także sprawowania kontroli obywatelskiej nad instytucjami państwowymi.

Świadomość faktu, że Ukraina nadal znajduje się w stanie wyjątkowym 
W tym kontekście istotne jest rozsądne wsparcie Polski i Niemiec, aby pomóc Ukrainie doprowadzić 
Rewolucję Godności do końca. Ukraina jest jedynym Państwem w Europie, w którym panuje wojna.

Co możemy wspólnie osiągnąć? 

Współpraca trójstronna w ramach partnerstw miast
Aby efektywniej wykorzystać potencjał współpracy polsko-niemiecko-ukraińskiej, warto w przy-
szłości planować projekty trójstronne w ramach partnerstw miast. Nie powinny one jak dotychczas 
opierać się jedynie na bilateralnych partnerstwach miast, tylko włączać także kraj trzeci; w ten 
sposób powinna być rozwijana również trójstronna praca z młodzieżą.

Polsko-niemieckie wsparcie dla Ukrainy
Optymalnym wsparciem dla Ukrainy byłyby programy grantów, opierające się na doświadczeniach 
Polski i Niemiec i stanowiące ofertę współpracy partnerskiej dla strony ukraińskiej. Połączony 
potencjał obu krajów bazujący na własnych doświadczeniach i doświadczeniach współpracy mię-
dzynarodowej oraz rozsądne zastosowanie środków na wsparcie mogłyby być źródłem wsparcia 
odpowiadającego potrzebom Ukrainy.

12. Czego możemy się od siebie nauczyć? Co możemy wspólnie osiągnąć? 
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13. Wywiad ze Stephanem Erbem dla audycji 
„Światopodgląd” radia TOK FM 

Agnieszka Lichnerowicz

Serdecznie pozdrawiam Państwa z Berlina; dziś właśnie stąd nadajemy większość „Światopodglądu”. Jestem  
w Czerwonym Ratuszu, siedzibie władz berlińskich, gdzie dziś odbywa się polsko-niemiecko-ukraińskie forum 
na temat sytuacji młodzieży w Ukrainie. Organizatorem jest Polsko-Niemiecka Współpraca Młodzieży. 
Jest to organizacja, która istnieje już ponad ćwierć wieku, a powstała na wzór francusko-niemiecki. Powołali ją do 
życia Tadeusz Mazowiecki i Helmut Kohl i przez ten czas –przez ponad 25, a dokładnie 26 lat – w projektach, 
które wspierała ta organizacja, wzięło udział ponad 2,5 miliona młodych ludzi. Jaki jest sens, jaka jest potrzeba, 
jakie są rezultaty takich spotkań, o których pewnie duża część słuchaczy nie słyszała, o tym wszystkim rozmawia-
łam ze Stephanem Erbem, niemieckim Dyrektorem Zarządzającym Polsko-Niemieckiej Współpracy Młodzieży.

Jaki jest pomysł na dzisiejsze spotkanie, skąd trójkąt Niemcy-Polacy, Polacy-Niemcy plus 
Ukraińcy?
— Temat współpracy z Ukrainą jest obecny w naszej organizacji już od wielu, wielu lat. W ostatnich 
latach jeszcze bardziej się nim zainteresowaliśmy. W 2012 roku odbyły się Mistrzostwa Europy Piłki 
Nożnej w Polsce i na Ukrainie. Był to dla nas moment, w którym postanowiliśmy wyjść z ofertą 
związaną z piłką nożną, konkretnie piłką uliczną. Zainteresowanie było bardzo duże i projekt odniósł 
spory sukces. Poza tym dla naszej organizacji to też było bardzo ciekawe doświadczenie mieć trzeci 
kraj, trzeciego partnera. Oczywiście na początku to była Francja, duży sąsiedni kraj na Zachodzie. 
Natomiast dla Polski szczególne znaczenie zawsze ma duży sąsiad na Wschodzie, Ukraina. Potem 
zaczął się na Ukrainie Majdan i wówczas potrzeba współpracy nabrała jeszcze innego wymiaru.

To ja może od razu przejdę do sedna. Dlaczego to jest ważne?
— Sądzę, że wystarczy zapytać o to młodych ludzi, którzy są uczestnikami tych imprez. To zawsze 
rozszerza horyzonty; i język, i kultura, i wiara, i fakt, że to w zasadzie w spotkaniu jeden na jeden nie 
ma znaczenia, można się dogadać i zaprzyjaźnić. Potem zmienia się – naszym zdaniem – postawa 
wobec innych ludzi, szczególnie ludzi z innych krajów.
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No dobrze, ja bym nadal była sceptyczna. Czy może pan podać konkretne przykłady? To oczy-
wiście miłe, że młodzi ludzie się spotykają, że wyjadą do innego kraju, coś zobaczą, ale czy to 
ma jeszcze jakiś głębszy sens, polityczny?
— To doświadczenie dotyczy różnych płaszczyzn. Mamy płaszczyznę rozwoju danej osoby i wiemy, 
że można się bardzo wiele nauczyć na takich spotkaniach. To nie tylko wiedza, ale też poczucie,  
że dam sobie radę też w innym kraju i tak dalej. Jeżeli patrzymy na płaszczyznę polityczną albo 
bardziej strukturalną, to ja zawsze zwracam uwagę na to, że poprzez to, że mamy te spotkania 
młodzieży, mamy też współpracę organizacji, które są za to odpowiedzialne, to znaczy i szkoły,  
i organizacje młodzieżowe. W tej chwili mamy w naszej polsko-niemieckiej współpracy ponad 
1000 partnerstw szkół. Także ta współpraca prowadzi też do tego, że nasze społeczeństwa, polskie  
i niemieckie, są ze sobą związane, i to nie poprzez polityków albo przez na przykład plany Unii Euro-
pejskiej, tylko bardzo konkretnie, poprzez to, że harcerze tu i tam współpracują, że ochotnicza straż 
pożarna współpracuje, że szkoły współpracują. Jeżeli chcemy osiągnąć jakiś polityczny cel, to to,  
co jest określone we wszystkich umowach, na przykład Traktacie o dobrym sąsiedztwie, to nie jest 
tylko mowa polityczna, tylko jest konkretne – i przede wszystkim jest konkretne w kulturze i edukacji.

A jaki by pan dał przykład projektów, żeby z tematem oswoili się słuchacze, którzy może 
mniej wiedzą, nie znają tych programów. Czego one dotyczyły, jak one działają?
— Szczególnie wartościowe są te projekty, które faktycznie prowadzą do tego, że ludzie są w stanie 
zmienić swoją perspektywę. Często jest tak, że temat może być trudny albo abstrakcyjny. Może 
to być na przykład wspólna historia; oczywiście w relacjach polsko-niemieckich – a tutaj mamy 
jeszcze trzeci kraj, Ukrainę – historia zawsze jest ważna. Ale to przeważnie nie jest tak, że młodzież 
razem czyta książki historyczne, tylko muszą mieć jakieś dojście do siebie i to jest często podejście 
artystyczne, na przykład próbują wystawić spektakl. Uczestnicy interesują się tym, co się w innych 
krajach Europy dzieje i do tego widzą związek między tym, co się dzieje w polityce, z tym, co dotyczy 
ich życia bezpośrednio. Takie spotkania są bardzo udane.

Jak długo zajmuje się pan już, powiedzmy ogólnie, dialogiem polsko-niemieckim?
— Oj, nie wiem, długo. Powiedzmy około 30 lat.

To są rzeczy bardzo miękkie. Ich efekty są bardzo trudno dostrzegalne, bo nie widać ich od 
razu. Jak by pan przekonał, że to wszystko ma sens, to znaczy, czy widać efekt tego wśród 
Polaków i Niemców? Mówię o tym dlatego, bo cały czas mam takie poczucie, że jak powstanie 
autostrada, to ludzie to widzą, a jak młodzi ludzie robią konkurs artystyczny albo wspólną 
sztukę teatralną, to się wydaje czasem do niczego nie prowadzące.
— Ja bym postawił może nieprzyjemne pytanie: dlaczego pani jest potrzebny taki materialny efekt? 
To zawsze jest inwestycja. Oczywiście można wskazać na to, ilu młodych ludzi na uniwersytetach 
mówiło po polsku 20 lat temu, a ilu mówi teraz. Są to młodzi ludzie, którzy najpierw chcieli zrobić 
wolontariat we Francji, a trafili do Polski. Potem się tym krajem zainteresowali, studiowali na Uni-
wersytecie Viadrina we Frankfurcie nad Odrą kulturoznawstwo, robią praktyki. To są ludzie, którzy 
są ekspertami na temat Polski, a może kiedyś też Ukrainy we własnym kraju. I to jest potrzebne. 
Jeśli mamy się zrozumieć, to potrzebujemy ludzi, którzy są w stanie o tym autentycznie opowiadać. 
Jasne, że przy tych spotkaniach nie ma materialnych efektów, czasami coś konkretnego powstaje, 
bo razem pielęgnują groby wojenne, czasem coś budują – więc nie jest tak, że to jest zawsze bez 
produktu. Ale nie chodzi nam o produkt, tylko o to, żeby łączyć społeczeństwa. To jest zawsze trudne 
do zmierzenia. Można to mierzyć wtedy, gdy tego nie ma i gdy brakuje wzajemnego zrozumienia. 
Wtedy dostrzegamy, że ta współpraca ma jakiś sens.

To skąd pan czerpie satysfakcję?
— Ja? Sam byłem uczestnikiem takich spotkań, ja wiem, jaki to miało wpływ na moje życie, wiem,  
że to zmienia coś w życiu tych ludzi i że niewiele czasu wystarczy. Wiemy, ja wiem to osobiście,  
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a wiemy to też z badań, że często ludzie jeszcze 10, 20 lat później pamiętają, „Ja tam byłem i spotkałem 
się „z tą Kasią” albo „z tą Sabine”.

Gdzie tak się pan nauczył języka polskiego?
— Zacząłem się uczyć jeszcze jako student, dawno temu, i w tej chwili nie byłbym w stanie dokładnie 
powiedzieć, jaki procent mojej motywacji ma jaki powód. Miałem prywatne kontakty w Polsce  
i uważałem, że to jest fajne, żeby takiego języka się uczyć, który mało kto zna. Interesowałem się 
krajem, literaturą, historią też, i wiadomo było, że jeżeli naprawdę chcę poznać ten kraj, no to będę 
musiał się jego języka nauczyć.

Co zmienia obecność ukraińskiej młodzieży w tym gronie polsko-niemieckim?
— Zmienia dużo na pewno dla samych ukraińskich uczestników, ponieważ możliwość spotkania się 
z rówieśnikami z innych krajów nie jest tak łatwo dostępna dla młodzieży na Ukrainie. Dla Polaków  
i dla Niemców to też jest ważne, bo tutaj dochodzi perspektywa europejska, ale z kraju, który jeszcze 
nie jest członkiem Unii Europejskiej. Jak mówimy w Niemczech o Europie, to zapominamy często 
o tych krajach, które też są częścią kulturową Europy. Oczywiście jest też cel polityczny, żeby się 
związać, budować struktury i połączenia między tymi społeczeństwami.

Wspomniał pan, że ta infrastruktura polsko-niemiecka, czy doświadczenie polsko-niemieckie, 
te sieci polsko-niemieckie mogą być wzorem do przełożenia również na relacje polsko- 
ukraińskie.
— Bardzo często inne sąsiedztwa w Europie i nie tylko, pytają nas o nasze doświadczenia z współ-
pracy polsko-niemieckiej. A wzorem? Nie wiem, czy wzór to dobre określenie, ale na pewno mogą 
być punktem odniesienia.

To był Stephan Erb, niemiecki dyrektor zarządzający Polsko-Niemieckiej Współpracy 
Młodzieży. Dziś z powodu spotkania młodych ludzi z Polski, Ukrainy i Niemiec „Światopod-
gląd” nadaje z Berlina, Radio TOK FM objęło patronat nad trwającym tu forum.

Zapis audio rozmowy
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14. „Dlaczego w Polsce brakuje polityki młodzieżowej?” 
– wywiad z dr. Maksymilianem Frasem dla audycji 
„Światopodgląd” radia TOK FM 

Agnieszka Lichnerowicz

Teraz chciałabym państwa zaprosić na rozmowę z doktorem Maksymilianem Frasem. Dużo dyskutujemy w Polsce 
o edukacji, natomiast jego pytałam o politykę młodzieżową. Doktor Fras jest ekspertem z London School of 
Economics. Spotkałam go w Berlinie podczas spotkania Polsko-Niemieckiej Współpracy Młodzieży, na które zapro-
szono również młodych ludzi z Ukrainy. Wydaje mi się, że warto o polityce młodzieżowej więcej wiedzieć i słuchać, 
bo w Polsce mało wiemy i stosujemy. 

Co to właściwie jest polityka młodzieżowa?
— To jest dobre pytanie, na które starają się odpowiedzieć instytucje europejskie i badacze, którzy się 
zajmują tym tematem od około 30 lat. To jest obszar polityk publicznych, który skupia się na wspiera-
niu młodych ludzi, czyli w dużym uproszczeniu można powiedzieć, że to jest edukacja. Moim zdaniem 
i zdaniem osób, które się tym zajmują fachowo, byłoby to zbytnie uproszczenie, bo w życiu młodego 
człowieka jest nie tylko szkoła, jest rodzina i czas wolny. Polityka młodzieżowa ma na celu zintegrowa-
nie tych obszarów, ale nie w taki sposób, żeby one się wszystkie ze sobą połączyły, tylko żeby polityka 
państwa czy polityka rządu centralnego, czy polityka władz lokalnych odpowiadała na szereg pytań 
związanych zarówno z tym czasem, którzy młodzi spędzają w szkole, jak i tym, co robią poza nią.

Żeby to trochę ukonkretnić – który kraj ma na dziś wzorcową politykę młodzieżową i w czym 
tkwi sedno sukcesu?
— Trudno mi wskazać na jeden kraj, natomiast Europa Zachodnia i Europa Północna są tutaj 
uważane za wzorce, dlatego że podchodzą tam do problemów młodzieży kompleksowo. Widzą 
młodego człowieka jako osobę, która wchodzi w dorosłość, boryka się z różnymi problemami i ma też 
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różne pomysły. Ma pomysły na edukację i też próbuje znaleźć sobie w niej miejsce. Młody człowiek 
ma pomysły na swój czas wolny i w tym też może trzeba mu pomóc albo – inaczej mówiąc – trzeba 
pomóc mu uwolnić jego energię. Chciałby te pomysły jakoś zorganizować, czyli chodzi do szkoły  
– większość krajów w Europie daje mu taką możliwość. Nawet wszystkie, z pewnymi wyjątkami, 
bo ja się zajmuję mniejszościami narodowymi, a tutaj są pewne niechlubne wyjątki, kiedy młodzi 
ludzie ze względu na pochodzenie lub na język, czasami religię, mają utrudniony dostęp do edukacji; 
to się zdarza, ale nie o tym dziś rozmawialiśmy. Jeśli chodzi o politykę młodzieżową – chodzi o to, 
żeby tej osobie umożliwić realizację swojego potencjału, czyli żeby chodziła do szkoły i była z niej 
zadowolona. Poza skrajnymi przypadkami, powiedzmy Japonią czy Koreą Południową, gdzie młody 
człowiek spędza w szkole czasem całą dobę, pozostaje mu z tego dnia 15–16 godzin, kiedy robi coś 
innego. Wielu młodych ludzi ma na spędzanie czasu wolnego dużo pomysłów i ma wystarczająco 
dużo zajęć w swojej społeczności lokalnej, w swojej rodzinie, wśród swoich rówieśników i nie trzeba 
im w niczym pomagać. Więc tu nie chodzi o to, żeby polityka młodzieżowa była inwazyjna i do czegoś 
zmuszała, tylko żeby uznać ten dosyć oczywisty fakt, że w życiu młodych ludzi jest coś więcej niż 
tylko edukacja formalna.

To ja bym jeszcze raz poprosiła o konkrety. To znaczy, co na przykład mogą zrobić mądre władze?
— Przykładów jest kilka, wolontariat jest jednym z nich. W Polsce tradycja wolontariatu istnieje, nie 
była może ubierana w szaty polityki młodzieżowej, ale są różne formy wolontariatu na poziomie 
lokalnym, w organizacjach pozarządowych, w organizacjach religijnych, a także świeckich. Chodzi 
o to, żeby umożliwić młodym ludziom aktywne uczestnictwo w tym, co się dzieje w społeczności 
lokalnej. To, że taka możliwość jest w Polsce i zawsze była, to jest oczywiste, natomiast to można  
i należy wspierać prawnie: żeby młodzi ludzie za to, że uczestniczą w wolontariacie, dostawali jakieś 
umowne punkty, żeby można było zintegrować ich wolontariat z ich doświadczeniem w edukacji, 
czyli żeby mogli potem dyrektorowi szkoły pokazać jakiś dyplom czy zaświadczenie o tym.

I tak jest też w innych krajach?
— Tak, i to właśnie o to chodzi, żeby integrować, żeby młody człowiek, który po godzinach pomaga 
w miejscowym domu pomocy społecznej i tam się udziela, mógł to doświadczenie połączyć z tym,  
co robi w szkole. Uczy się pracy w zespole, uczy się języków, uczy się w jakimś sensie dialogu mię-
dzypokoleniowego. I żeby system – bo mówimy tu o jakimś systemie – to doświadczenie uznał, żeby 
młody człowiek mógł potem wziąć swój dyplom czy zaświadczenie, które teraz się robi elektronicz-
nie, czyli jakąś stronę, na której on opisuje to swoje doświadczenie, żeby mógł się nim w jakiś sposób 
podzielić i szkoła go w ten sposób poznała. Powinno to zadziałać też w drugą stronę, czyli żeby to,  
co robi szkoła, pomagało mu w życiu społecznym.

W którym kraju to dobrze działa?
— Niemcy dobrze sobie z tym radzą, kraje Beneluksu i Wielka Brytania. Oni uznają, że młodemu 
człowiekowi trzeba pomagać we wszystkich obszarach życia i że to musi być ze sobą połączone. 
Młody człowiek wychodzi ze szkoły i ma możliwość zaangażowania się w wolontariat, stworzenia 
własnej organizacji, czyli ma możliwość realizacji swoich pomysłów w trzecim sektorze. Oczywiście 
u nas w Polsce też to jest możliwe; funkcjonuje, funkcjonował i będzie funkcjonował trzeci sektor 
i społeczeństwo obywatelskie. Ale pytanie brzmi, do jakiego stopnia państwo umożliwia i zachęca 
młodych do udziału w nim.

W Polsce chyba nie zachęca?
— Nie zachęca zbyt aktywnie, a przynajmniej nie ma spójnej polityki, która by się skupiała na 
młodzieży. Jeżeli młody człowiek chce być wolontariuszem, to może, ale nie ma polityki wolontariatu 
dla młodych. Jeśli chce uczestniczyć w społeczeństwie obywatelskim, to też może, więc nie chodzi 
o coś, co byłoby całkowicie nowe. Nie można zapominać, że pierwsze lata po ukończeniu szkoły są 
decydujące, jeśli chodzi o zatrudnienie. Właśnie politycy – nie tylko polscy – mówią dzisiaj chętnie  
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o kwestii zatrudnienia. To nie chodzi tylko o to, żeby była jakaś polityka walki z bezrobociem czy też 
po prostu wyłapywania młodych ludzi, którzy kończą szkołę, i znajdywania im miejsc pracy, tylko 
uznania faktu, że te pierwsze pięć lat jest kluczowych. Jeśli spojrzeć na statystyki i na prawdopodo-
bieństwo tego, że młody człowiek wyląduje na bezrobociu, to im więcej czasu spędzi na bezrobociu 
w pierwszych latach po szkole, tym trudniej potem mu w życiu będzie znaleźć pracę.

Ale co ma do tego wolontariat? Do tego wątku zatrudnienia?
— Na przykład to, że można połączyć różne formy aktywności w jeden pakiet czy jedną ofertę 
dla młodych ludzi. Wolontariat może być nie tylko szansą na pomoc społeczeństwu, społeczności 
lokalnej, konkretnej instytucji czy grupie osób, młody wolontariusz nie tylko będzie pomagał 
dzieciom z mniejszymi szansami, dzieciom, którym trzeba pomóc w miejscowym ośrodku pomocy, 
ale przez to będzie lepiej rozwijał swoje umiejętności, czyli będzie się lepiej komunikował, nabędzie 
doświadczenia zawodowego, to może być forma stażu, to nie jest to samo, ale można uznać, że ten 
wolontariat będzie jakimś wstępem do jego kariery zawodowej.

Są takie rozwiązania prawne w innych krajach?
— Tak, właśnie o to chodzi, żeby to integrować. I właśnie, jeżeli taki wolontariusz spędzi w tym domu 
pomocy społecznej trzy miesiące i stwierdzi, ok, praca społeczna to jest coś dla mnie, co ja mogę 
zrobić dalej? To może się spontanicznie udać od jakiegoś miejsca, czyli może znaleźć jakąś stronę 
internetową, która podpowie, że jeśli ma trzy miesiące doświadczenia w wolontariacie, to może 
podjąć staż i potem na przykład ubiegać się o studia lub może się włączyć w program szkolenia 
zawodowego, dzięki któremu będzie profesjonalnym pracownikiem opieki społecznej.

Co jeszcze oprócz wolontariatu?
— Edukacja pozaszkolna. W Polsce jest problem z określeniem tego terminu, dopiero od dwóch lat 
w polskim kodeksie pracy jest takie sformułowanie jak „pracownik młodzieżowy”. I to jest jeszcze 
źle opisane i nie tak ustrukturyzowane jak w zachodniej Europie, ale chodzi o to, żeby pomagać 
młodym ludziom, organizować ich czas wolny albo dawać im możliwość samoorganizacji tego czasu 
wolnego. Jeśli oni by chcieli go spędzać w umownej świetlicy czy domu kultury, to dobrze, ale może 
by chcieli coś zrobić dla innych, czyli też w formie wolontariatu, ale takiego bardziej projektowe-
go. Czyli na przykład stwierdzą: ok, ludzie w moim wieku nie mają za bardzo co robić po szkole,  
czy możemy sami coś zorganizować, zorganizować jakiś klub, jakiś wyjazd za granicę, przecież są na 
to fundusze europejskie, międzynarodowe, i nawet krajowe. Chodzi o to, żeby umożliwić młodym 
ludziom podróże za granicę i spotkanie z młodymi ludźmi z innych krajów nie tylko jako formę 
spędzania wolnego czasu, ale też rozwijania własnych zainteresowań. Przez to mogą rozwijać języki, 
mogą redukować uprzedzenia, uczyć się pracy w grupie, uczyć się czy nabywać w ogóle niezależno-
ści od rodziny i od swojej lokalnej społeczności. 

[…]

Aby to działało, skądś musi przyjść impuls, to znaczy takie zadanie: napiszmy ustawę, 
stwórzmy ją. Dzisiaj użyłeś takiego sformułowania „optymizm normatywny”. Czy to w tym 
duchu należy działać, czy to zależy od grupy zaangażowanych osób? Dlaczego w Polsce to nie 
jest „tip top”?
— Tu można opowiedzieć dwojako. Można odpowiedzieć, jak powinno być. Można patrzeć na 
przykład na zalecenia Rady Europy, która mówi, że jeśli rząd ma zamiar rozwijać politykę młodzieżo-
wą, to powinien to robić w sposób partycypacyjny. To jest zalecenie, które dotyczy dowolnej polityki 
publicznej; jeśli rząd podejmie inicjatywę, jeśli wyjdzie sygnał od władzy, żeby tworzyć politykę 
publiczną, politykę młodzieżową, to powinien w ten proces zaangażować jak najszerszą grupę osób 
i organizacji, i tych określanych modnym, ale kłopotliwym słowem „interesariusz”. Chodzi o to, żeby 
konsultować, włączyć w ten proces młodych ludzi, organizacje młodzieżowe, świeckie, religijne, 
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duże, małe, lokalne, krajowe, czyli żeby one tę politykę młodzieżową współtworzyły, bo ona – mimo 
tego, że chodzi o pewien format czy zakres – może być podobna w innych krajach, może mieć 
też swoją specyfikę. Ponieważ w Polsce organizacje religijne czy przykościelne są bardzo ważne,  
to może trzeba wyznaczyć im jakąś rolę w tym procesie i będą one w tych konsultacjach miały ważny 
głos, ponieważ skupiają dużą grupę młodzieży. Czy też organizacje harcerskie, które w Polsce mają 
tradycje i są duże. Jeśli chodzi o tworzenie tej polityki, to na pewno trzeba włączyć w nią jak najszer-
sze grono i impuls tutaj wychodzi często od rządów, ale możemy polegać tutaj właśnie na doświad-
czeniach międzynarodowych. Istnieją w tej kwestii pewne zalecenia Rady Europy, która publikuje 
raporty dotyczące polityki młodzieżowej w większości krajów członkowskich Unii Europejskiej, więc 
możemy spojrzeć na to, co się dzieje w krajach sąsiedzkich czy w też krajach, które mają podobne 
problemy. Można też podejść do sprawy problemowo, czyli powiedzieć, że młodzi ludzie w Polsce 
nie mają szczególnego problemu z językiem, bo większość ludzi w Polsce włada językiem polskim 
dobrze, więc nie będziemy kopiować polityki językowej Niemiec, bo to nam jest niepotrzebne, ale....

…dlaczego Niemcy mają politykę językową?
— Bo mają znaczny odsetek młodych ludzi, którzy przyjeżdżają do Niemiec i nie znają tak dobrze 
języka, różnych grup, które wchodzą w dorosłość w Niemczech, a dzieciństwo spędzili gdzie indziej. 
Więc na przykład polityka językowa nas nie będzie tak interesować, w przeciwieństwie do systemu, 
w ramach którego łączy się edukację ogólną z edukacją zawodową oraz to, żeby młodym ludziom już 
w szkole, już w czasie edukacji podstawowej znajdować, identyfikować potencjalne miejsca pracy, 
dać młodym ludziom szansę sprawdzenia się w określonym zawodzie. Jeszcze nie na serio i nie na 
dłużej, tylko żeby na przykład spędzili pół roku na jakiejś praktyce zawodowej, żeby próbowali...

…w szkole podstawowej?
— Tak, tak, to nawet jest możliwe.

Szkoła podstawowa to jest do 14. lub 12. roku życia. I co, 13-latek ma się sprawdzić, czy będzie 
lekarzem albo...
— To nie jest edukacja zawodowa. Lekarzem raczej nie, bo to jest edukacja wyższa. To nie jest formie 
stażu czy przyuczenia się do zawodu, tylko w formie odwiedzenia jakiegoś miejsca pracy. Czyli młodzi 
ludzie mogą odwiedzić kilka miejsc pracy i stwierdzić – nie definitywnie, bo w tym wieku jeszcze za 
wcześnie – ale mogą na przykład zapoznać się z tym, jak wygląda praca w danym zawodzie i to potem 
może im pomóc wybrać szkołę zawodową, do której pójdą po szkole podstawowej.

Ta uwaga o organizacjach kościelnych prowadzi mnie też do pytania, jak silnie polityka mło-
dzieżowa jest zintegrowana z taką polityką, w Polsce byśmy powiedzieli z ideologią, z polityką 
historyczną. Wyobrażam sobie, że na przykład obecny rząd Polski mógłby to chcieć skoordy-
nować ze swoją polityką właśnie historyczną i patriotyczną. Czy to jest dobry pomysł, czy tak 
to się rozwiązuje i to jest dobra praktyka, czy też tkwi w tym pewne niebezpieczeństwo?
— Niebezpieczeństwo tkwi we wszystkich formach ideologizacji polityk publicznych, więc tutaj 
polityka młodzieżowa niczym się od tego nie różni. Jeśli rząd, dowolny rząd, spróbuje upolitycznić 
czy zideologizować politykę młodzieżową, to nie będzie dobre, niezależnie od tego, w którą stronę 
by się to działo. Natomiast Ukraina ma duży program edukacji patriotycznej dla młodzieży. Obecny 
rząd Ukrainy uważa to za bardzo istotny składnik edukacji obywatelskiej i jakoś sobie z tym radzą. 
Ale to jest tylko część polityki młodzieżowej.

Tam też jest kontekst młodości tego państwa, wojny, podziałów językowych...
— Tak. Więc jakiś format edukacji patriotycznej da się udowodnić, natomiast ideologizacja polityki 
publicznej jako taka jest zła.

14. „Dlaczego w Polsce brakuje polityki młodzieżowej?”

74



Dlaczego jest zła?
— Na przykład dlatego, że wyklucza spore grupy. To znaczy, jeśli polityka młodzieżowa w Polsce będzie 
związana z jedną tylko opcją polityczną, wykluczałaby w znaczny sposób inne opcje polityczne. Ale 
to nie tylko polityka młodzieżowa i nie tylko w Polsce. Jeżeli się spojrzy na zalecenia Rady Europy, to 
chodzi właśnie raczej o to, żeby młodzi ludzie – którzy reprezentują różne opcje ideologiczne albo jeśli 
nie są świadomi tego, jaką w ogóle opcję ideologiczną będą w życiu reprezentować – mogli wyrażać 
swoje potrzeby i mogli się realizować. I będą się mogli realizować w różnych organizacjach, czy będą 
świeckie, czy będą religijne, czy będą prawicowe, lewicowe, czy będą – jak się to teraz u nas modnie 
mówi – genderowe, czy w ogóle się nie będą zajmowały tymi sprawami. Chodzi bardziej o to, żeby dać 
im możliwość realizacji ich potencjału: przez społeczeństwo obywatelskie, przez wolontariat, przez szko- 
lenia pozarządowe, przez staże, przez edukację pozaformalną i przez to, co robią poza szkołą. I chodzi 
o to, żeby jak najwięcej odpowiedzialności za to dać młodym ludziom, czyli żeby oni uczyli się żyć w spo- 
łeczeństwie, ale żyć odpowiedzialnie, czyli żeby sami brali odpowiedzialność za to, co robią, i żeby też 
mogli sami kształtować to, co się wokół nich dzieje. Formaty, o których dzisiaj rozmawialiśmy, to były 
też budżety obywatelskie. Istnieją budżety młodzieżowe – na przykład Wielka Brytania (zwłaszcza przed 
kryzysem) w tym przodowała – dające młodym ludziom możliwość nie tylko współdecydowania, ale 
wprost decydowania o tym, na co zostanie wydanie budżet młodzieżowy ich gminy czy ich miasta.

Na co na przykład wydawali?
— Na bardzo różne rzeczy. Na szkolenia, na podróże, na remonty, na place zabaw. Formy tych 
wydatków nie były rewolucyjne. Jeśli by to porównać do tego, czego mogliby chcieć młodzi ludzie 
w Polsce, to nie było rewolucji. Chodziło bardziej o to, żeby młodzi ludzie mieli nie tylko możliwość 
decydowania, ale także uczyli się odpowiedzialności. I uczyli się: jeżeli my wydamy pieniądze na plac 
zabaw i my na tym placu spędzimy dwa lata, to stwierdzimy, że to nie był dobry pomysł i może 
lepiej było zainwestować w autobus, który by nas zawiózł do miasta, bo tam jest większy plac zabaw, 
więc nie trzeba było inwestować w beton w naszej gminie. To metoda prób i błędów; te decyzje nie 
zawsze były doskonałe, ale na pewno się broniły tym, że dawały młodym ludziom szansę nauczenia 
się i doświadczenia, czasami w sposób dosyć bolesny – ale właśnie to oznacza danie im możliwości 
podejmowania tej decyzji.

Właśnie, gdzie tkwi klucz do udanej polityki młodzieżowej? W pieniądzach, w woli politycz-
nej, w takiej ekspertyzie, czyli wiedzy merytorycznej na ten temat? Co jest kluczowe i co na 
przykład w przypadku Polski może być barierą albo jest barierą?
— Wydaje mi się, że pieniądze same w sobie nie są barierą do rozwoju polityki młodzieżowej;  
na przykład polityka młodzieżowa Wielkiej Brytanii jest uznawana za dojrzałą, wielowektorową  
i bardzo korzystną dla młodych ludzi. Łączy ze sobą wolontariat, edukację, społeczeństwo obywatel-
skie, edukację zawodową, i ma pewien wymiar międzynarodowy, czyli zachęca do wymian z Francją, 
z Niemcami, z Irlandią. Mimo tego, że budżety na programy młodzieżowe zostały zmniejszone  
w niektórych częściach Wielkiej Brytanii o 90%, pewne rozwiązania strukturalne i prawne pozwalają 
im utrzymać tę politykę – część zadań administracji centralnej przejmują gminy i organizacje poza-
rządowe. Odchodzi się od modelu powszechnej polityki młodzieżowej, czyli nie wszystkie programy 
są dostępne dla wszystkich, ale próbuje się na poziomie lokalnym zdecydować, które grupy potrze-
bują tego najbardziej. Na przykład ludzie, którzy są bezrobotni, młodzi ludzie, którzy mają problemy 
z językiem lub adaptacją kulturową albo ci, którzy spędzają dużo czasu w domu i nie chcą z niego 
wyjść, więc trzeba dla nich zorganizować zajęcia sportowe. Więc konieczne jest dostosowywanie tej 
polityki do możliwości i wybieranie tych grup, dla których to jest najbardziej potrzebne.

Nie pieniądze, czyli co?
— Przede wszystkim kultura, można powiedzieć, że polityczna poniekąd, albo kultura polityk publicz-
nych. To znaczy, że jeśli 30 lat temu państwo brytyjskie uznało, że należy mieć politykę młodzieżową 
i rozwinęło te wszystkie instrumenty...

14. „Dlaczego w Polsce brakuje polityki młodzieżowej?”

75



...czyli 30 lat to już rozwijają?
— Tak, tak. Można uznać, że i sto lat, bo praca wolontariacka i zajęcia pozaszkolne dla młodzieży 
mają miejsce w Wielkiej Brytanii już ponad sto lat. Ale szczególnie przez te ostatnie 30. I to też nie  
w taki prosty sposób, bo 30 lat temu, po serii skandali dotyczących tego, że jedna służba przegapiła, 
że coś złego dzieje się z dzieckiem, a drugiej się wydawało, że wszystko jest ok. Więc oni też do 
tej integracji doszli na własnych błędach. I jeśli oni stwierdzili, że takie zintegrowane podejście do 
młodzieży jest potrzebne, to nawet teraz, kiedy pieniędzy jest mniej, te instrumenty po prostu funk-
cjonują, tylko nie ma tych funduszy na tyle wolontariatów, na tyle organizacji, nie ma pieniędzy na 
tyle projektów, ale one we wszystkich tych wymiarach z mniejszym budżetem funkcjonują.

Chciałam jeszcze zapytać o wymianę młodzieżową. Rozmawiamy tu, gdzie się spotykają 
ludzie z Polski, Ukrainy i Niemiec. Teoretycznie wiemy, że to ma znaczenie, ludzie się poznają, 
poznają inne kultury, są przez to bardziej otwarci, ale też uczą się samodzielności, zdobywają 
wiedzę, kompetencje językowe. Jak bardzo to jest projekt dla dzieci czy młodych, którzy mają 
już tak zwany kapitał kulturowy, pochodzą z domów, w których już była edukacja i otwarcie 
na świat, niekoniecznie zawsze pieniądze? Czy to ma też jakieś znaczenie wyrównawcze, czy 
w ogóle o to nie chodzi?
— Powiedziałbym, że ma potencjał wyrównawczy. Znaczenie wyrównawcze ma ograniczone,  
bo jeśli popatrzeć na program Erasmus, który też już sobie liczy 30 lat, i popatrzeć na dane dotyczące 
uczestnictwa w programie, to widać, że jeśli chodzi o najbardziej aktywnych uczestników tego 
programu, to są – jeśli mogę użyć pani terminu – elity, chociaż słowo „elity” kryje w sobie wiele.  
To są przede wszystkim młodzi ludzie, którzy już w jakiś sposób załapali się na uczelnię. To już o czymś 
świadczy. Jeżeli są na uczelni, to opłacili sobie studia albo do nich jakoś doszli, albo ciężko pracują; 
w każdym razie, jeśli już studiują, to znaczy, że już nie podlegają wielu mechanizmom wykluczenia. 
Bo jeśli spojrzeć na statystyki, większość młodych ludzi, która kończy studia, już jakoś funkcjonuje na 
rynku pracy. Więc w pewnym sensie tak, jest to program elitarny, natomiast – przynajmniej w sferze 
deklaratywnej i w świetle tych zmian, które ostatnio zachodzą w programie – program chciałby być 
bardziej inkluzyjny – to kolejne słowo prosto z Brukseli. Decydentom politycznym i instytucjom, które 
wdrażają ten program, jak chociażby Polskiej Agencji Narodowej Programu Erasmus+, bardzo zależy 
na tym, żeby w programie brało udział jak najwięcej młodych ludzi. Niestety, a może i stety, bardzo 
dużo zależy od władz krajowych, czyli mimo tego, że program jest ogólnoeuropejski, to on zapewnia 
pewien wachlarz możliwości, ale do niego trzeba się podłączyć na poziomie lokalnym. Na przykład 
żeby młodą osobę, młodego Polaka wysłać na wolontariat, to jego musi zrekrutować i przygoto-
wać organizacja pozarządowa na miejscu. Europa za niego nie zapłaci, ani tego za niego nie zrobi.  
Czyli jeśli znajdzie się grupa ludzi, którzy chcą pomóc i pomogą, to Europa to sfinansuje, ale pierwszy 
krok musi być uczyniony na miejscu.

Jak na tym wszystkim rysuje się Polska?
— Jeśli chodzi o politykę młodzieżową w ogóle, to jako takiej polityki młodzieżowej nie ma. Są różne 
elementy tej polityki, bo mamy politykę edukacyjną, politykę społeczną, politykę wsparcia wolontaria-
tu, mamy przepisy o wolontariacie, natomiast nie zostało to ujęte w ramy „jak pomagamy młodzieży”. 
Bo edukacja to nie tylko młodzież, przecież edukują się też ludzie w wieku starszym. Wiadomo, 
szkoła podstawowa jest tylko dla młodzieży, tego się nie da inaczej zorganizować, ale już edukacja 
średnia czy uczelnie są też przeznaczone dla dorosłych, więc się na tym nie skupiamy. Poza tym mało 
jest integracji między różnymi sektorami. Młody człowiek kończy u nas szkołę, ale bardzo istotnym 
problemem jest to, że ludzie po studiach wyjeżdżają z Polski, czyli kończą tę uczelnię, którą funduje 
im podatnik, po czym stwierdzają, że za te pieniądze, które zainwestował polski podatnik, lepiej się 
zrealizują za granicą, bo nie ma tu doradztwa zawodowego, nie ma systemu staży, nie ma dobrego 
umocowania systemu edukacji na rynku czy połączenia edukacji z rynkiem pracy.
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Kto ma to dobrze rozwiązane?
— Jeśli chodzi o powiązanie edukacji z rynkiem pracy, to Niemcy. Bez wątpienia Niemcy oraz Skan-
dynawowie.

Zapis audio rozmowy

Relacje partnerów medialnych:

Polityka.pl

Eastbook

Krótka dokumentacja filmowa
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15. Lista organizacji, które wzięły udział w forum

Organizacja Miasto

Aktion West-Ost Frankfurt

Auswärtiges Amt Berlin

Bildungsstätte Bredbeck Osterholz-Scharmbeck

Bilocerkivske miske tovarystvo ditej invalidiv ta jih batkiv „Ayurveda“ Bila Zerkwa

Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend Berlin

Bundeszentrale für politische Bildung Bonn

Centrum Edukacji Obywatelskiej Warszawa

Deutsch-Französisches Jugendwerk Berlin

Deutsch-Polnisches-Jugendwerk Poczdam, Warszawa

Deutsch-Russischer Austausch e.V. Berlin

Deutsch-ukrainische Parlamentariergruppe Berlin
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http://www.aktion-west-ost.de
https://www.auswaertiges-amt.de/de
http://neu.bredbeck.de
http://cif-bc.blogspot.de
https://www.bmfsfj.de
http://www.bpb.de
https://glowna.ceo.org.pl
https://www.dfjw.org
http://www.dpjw.org
https://www.austausch.org/home/
http://www.wellmann-berlin.de


Deutsche Assoziation der Ukrainisten Berlin

Deutscher Bundesjugendring (DBJR) Berlin

djo - Deutsche Jugend in Europa (Landesverband Rheinland-Pfalz) Düsseldorf

djo-Deutsche Jugend in Europa, Landesverband Sachsen e.V. Drezno

Dortmundzko-Wrocławsko-Lwowska Fundacja im. św. Jadwigi Wrocław

Eastbook Kijów

Eurasian Coalition on Male Health Frankfurt nad Odrą

Europa-Universität Viadrina Berlin

Europa-Universität Viadrina Frankfurt (Oder)

Europäische Medien Initiative e.V. Berlin

Europäischer Austausch e.V. Berlin

European Youth Community Dniepr

Europejski Dom Spotkań - Fundacja Nowy Staw Lublin

Fundacja „Krzyżowa“ dla Porozumienia Europejskiego Grodziszcze

Fundacja Edukacja dla Demokracji Warszawa

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji Warszawa

Gedenkstätte Bergen-Belsen Lohheide

HochDrei e.V. Poczdam

Initiative „Austausch macht Schule“ Hamburg

Ivan Franko National University of Lviv Lwów

Jüdische Gemeinde Düsseldorf Düsseldorf

Jugendhilfe und Sozialarbeit e.V. Fürstenwalde

Katholische Akademie in Berlin Berlin

Katolicki Uniwersytet Lubelski Lublin

Klitschko Foundation Kijów

Landesvereinigung kulturelle Jugendbildung e.V. Niedersachsen Oldenburg

Leibniz Universität Hannover Hannover

LEMAN International Law Group Kijów

Międzynarodowy Dom Spotkań Młodzieży Mikuszewo Miłosław

Międzynarodowy Dom Spotkań Młodzieży w Oświęcimiu Oświęcim

Ministerstvo Molodi ta Sportu Ukrainy Kijów

MitOst e.V Berlin
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http://www.ukrainistik.de
https://www.dbjr.de
http://www.djo.de/de/page/mitgliedsorganisationen
http://www.djo-sachsen.de/home.html
http://fundacja-swjadwigi.pl/index.php
http://www.eastbook.eu/
http://ecom.ngo/homepage/
https://www.europa-uni.de/de/index.html
https://www.europa-uni.de/de/index.html
https://www.european-exchange.org/en/
http://ngoeyc.com
http://www.eds-fundacja.pl
http://www.krzyzowa.org.pl
https://fed.org.pl
http://www.frse.org.pl
https://bergen-belsen.stiftung-ng.de
https://www.hochdrei.org
https://www.austausch-macht-schule.org
http://www.lnu.edu.ua/en/
https://jgd.de
https://www.jusev.de
https://www.katholische-akademie-berlin.de/de/startseite/index.php
http://www.kul.pl
http://www.klitschkofoundation.org/en/
https://lkjnds.de/lkj-portal.html
https://www.uni-hannover.de
https://lemangroup.com.ua
http://mikuszewo.org
http://www.mdsm.pl/de/
http://dsmsu.gov.ua/index/ua
http://www.mitost.org


Molodizhnyj Centr Dnipropetrovshhyny Dniepr

National University of Kyiv-Mohyla Academy Kijów

National Youth Council of Ukraine Kijów

NGO „Art-MOST“ Dniepr

NGO „Merezha Initsiatyvnoyi-Molodi“ Saporischschja

NGO „Youth of Yuvileine“ Dniepr

NGO Impuls Korostiv

NGO Teplycya - Platforma Iniciatyv Slowjansk

Nova Doba Lwów

Ochotnicze Hufce Pracy - Opolska Wojewódzka Komenda Opole

Odessa Youth Council Odessa

Ökologisches Schullandheim Spohns Haus Gersheim

Polnische Botschaft Berlin Berlin

Polska Akcja Humanitarna na Ukrainie Kijów

Polska Rada Organizacji Młodzieżowych Warszawa

Robert Bosch Stiftung GmbH Stuttgart

SALTO-Youth EECA Warszawa

Society Initiatives Institute Mykolajiw

Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaustausch Hamburg

Stiftung EVZ Berlin

Stiftung für deutsch-polnische Zusammenarbeit Berlin

Stowarzyszenie Teatralno-Lingwistyczne Kraków

Sumy Schule №1 Sumy

Teple misto Ivano-Frankivsk

TOK FM Warszawa

Tolerance in you Kijów

Upravlinnya molodi i sportu DODA Dniepr

urban-social gGmbH Berlin

Urząd Miasta Lublin Lublin

Wechange Berlin
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https://www.facebook.com/yc.dp.ua/
http://www.ukma.edu.ua/eng/
https://www.facebook.com/NYCUkraine/
http://www.artmost.dp.ua
https://vk.com/iynukr
https://www.facebook.com/yubimol/
https://www.facebook.com/Імпульс-283168255431975/
https://www.facebook.com/pages/Теплиця-Платформа-Ініціатив/1679122158985610
https://www.novadoba.org.ua
http://www.opolska.ohp.pl
https://www.facebook.com/Одеська-молодіжна-радаOdessa-Youth-Council-1789069311363653/?hc_ref=PAGES_TIMELINE
http://www.spohnshaus.de
http://www.berlin.msz.gov.pl/de/
https://www.pah.org.pl/?set_lang=pl
http://prom.info.pl
http://www.bosch-stiftung.de/de
https://www.salto-youth.net/rc/eeca/
http://www.sii.org.ua/en/main-page/
https://www.stiftung-drja.de
https://www.stiftung-evz.de/start.html
http://sdpz.org
http://studiotl.archer.pl
http://warm.if.ua
http://www.tokfm.pl/Tokfm/0,0.html
http://tinuukraine.wixsite.com/tinu
https://www.facebook.com/departamet.fizuchnoikultury.sportu.simyi.molodi/
https://www.pro-social.de
https://lublin.eu/urzad-miasta-lublin/
https://wechange.de/cms/
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